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1. Johdanto

Mikko Sareld & Tapio Heiskari

Tekoaly on siirtynyt muutamassa vuodessa kokei-
luista osaksi asiantuntijatyon arkea. Keskustelua
sen vaikutuksista on kdyty runsaasti, mutta empii-
rinen tieto siitd, ketka teknologiaa kayttavat, ketka
vastaavat sen kayttoonotosta ja miten kaytté nakyy
tyomarkkinoilla, on niukkaa.

Diplomi-insin6o6rit ja muut tekniikan yliopisto-
koulutuksen suorittaneet muodostavat tihan kysy-
mykseen kiinnostavan tarkastelukohteen. He ovat
usein sekd tekodlyn kayttdjid ettd sen kayttoon-
otosta vastaavia henkilgitd. Monissa organisaa-
tioissa juuri diplomi-insinédrit arvioivat uusia
teknologioita, rakentavat niiden kayttoprosesseja
ja maarittavat, miten ne integroidaan osaksi tyota.
Siksi heidan toimintansa ei vaikuta vain heidan
omaan tuottavuuteensa, vaan myos sithen, miten
tekodlyn hyddyt ja mahdollisuudet levidvat tyo-
yhteisoissa laajemmin.

Aiemmat teknologiset murrokset osoittavat, etta
uusien merkittavien teknologioiden vaikutukset
ulottuvat tuottavuudesta tyomarkkinoiden raken-
teisiin. Tietotekniikan laajamittainen kayttoonotto
1990- ja 2000-luvuilla vauhditti yritysten tuottavuut-
ta, mahdollisti uusia liiketoimintamalleja ja nosti di-
gitaalisen osaamisen arvoa tyomarkkinoilla. Hyodyt
kuitenkin jakautuivat epédtasaisesti. Yksi keskeinen
kysymys on, toistuuko vastaava kehitys tekodlyn
kohdalla. Ketké ovat talla kertaa muutoksen suu-
rimmat hyotyjat, hdvidjit sekd suunnan maarittajat?

Téssd raportissa tarkastellaan tekodlyn kayttoa tek-
niikan yliopistokoulutettujen keskuudessa muun
muassa siitd ndkokulmasta, miten tekoalyn kaytto
jakautuu eri tyontekijaryhmien valilla, miten kaytto
liittyy tyomarkkina-asemaan seka ketka ovat muka-
na tekodlyn kayttéonotossa organisaatioissa. Nama
teemat ovat merkittaviad seka yksiloiden ettd orga-
nisaatioiden nakékulmasta. Jos tekoalyyn liittyvat
hyodyt keskittyvét tietylle ryhmaélle, teknologinen
murros voi vahvistaa olemassa olevia eroja tyo-
markkinoilla. Jos taas kayttdonotosta vastaava teko-
alyeliitti on demografisesti tai ammatillisesti kapea,
my0s nakemykset teknologian mahdollisuuksista,
riskeista ja kayttokohteista voivat jadda rajallisiksi.

Raportin aineisto perustuu Tekniikan akateemisten
tyomarkkinatutkimuksiin vuosilta 2025 ja 2024.
Toisin kuin useimmissa tekoalya koskevissa kyse-
lyissd, vuoden 2025 tutkimuksessa tarkastellaan
myods kiyttdintensiteettid: vastaajilta kysyttiin,
kuinka monta tuntia viikossa he kayttavat teko-
alya tyossadn. Tama mahdollistaa tekodlyn kayton
ja tydmarkkina-aseman vélisten yhteyksien tar-
kastelun huomattavasti tarkemmin kuin pelkka
kéyttéjien ja ei-kéyttdjien vertailu. Aineisto tarjoaa
lisdksi mahdollisuuden tarkastella, ketka kaytta-
vt tekodlyé aktiivisimmin, millaisiin tyGtehtaviin
kaytto keskittyy ja ketkd osallistuvat teknologian
kayttoonottoon tydpaikoillaan.

Tulokset osoittavat, ettd tekodlyn kaytto ei jakaudu
tasaisesti. Aktiivinen kaytto on yhteydessa kor-
keampaan palkkatasoon myos silloin, kun huomioi-
daan keskeisia taustatekijoitd. Samalla tekoalyn
kayttoonotosta vastaavat henkil6t muodostavat
varsin rajatun ryhmén. Havainto on merkittdva,
koska teknologiset murrokset muokkaavat myos
sitd, kenelle uudet mahdollisuudet, osaaminen ja
vaikutusvalta kasautuvat.

Tekodlyn vaikutukset kohdistuvat erityisesti valko-
kaulustyohon. Se muuttaa tiedonhakua ja analy-
sointia, kirjoittamista, ohjelmointia, suunnitte-
lua ja paatoksenteon valmistelua jo ennen kuin
organisaatioiden kayttoonoton kaytannot ovat
vakiintuneet. Diplomi-insingdrit ja muut teknii-
kan yliopistokoulutetut ovat tdssd murroksessa
yksi keskeinen ryhma, koska he ovat seka tekodlyn
kayttajia ettd sen kdyttoonoton suunnittelijoita ja
toteuttajia. Raportin tulosten perusteella useimmat
tekniikan yliopistokoulutetut kayttavat tekodlya
ainakin jossain méarin, mutta suhteellisen pieni
osa on mukana paattdmassa, miten teknologia
otetaan kayttoon tyopaikoilla. Tama tekee naky-
véksi olennaisen jannitteen: tekodlyn vaikutukset
levidvat laajalle tyon arkeen, mutta sen kayttoon-
ottoon liittyva vaikutusvalta keskittyy huomatta-
vasti kapeammalle joukolle.



Aineisto ja menetelmat

Maarallinen aineisto: Raportissa kaytetty data
kerattiin TEKin tyomarkkinatutkimusten 2024 ja
2025 yhteydessa. Kyselyt toteutettiin web-kyselyina
loka-marraskuussa 2024 ja 2025, ja niiden kohde-
ryhméné olivat ammattiliiton Suomen tyomarkki-
noilla olevat jasenet. Vaikka vastausprosentti oli
matalahko (noin 22 %), kokopaivatyossa olevia
vastaajia oli molemmissa kyselyissa yli 8 000, ja
liiton jasenet edustavat luotettavasti tekodlyn hyo-
dyntdmisen eturintamassa olevia tietotydén am-
mattilaisia. Tamdn raportin aineistoksi valittiin
kokopaivétyossa olevat vastaajat.

Téssé raportissa tarkastellaan tekodlyd koskevia
muuttujia em. kyselyissa ja analysoidaan néité
eri taustamuuttujien avulla. Taustamuuttujissa
on sekd ammatillisia (toimiasema, tyénantajan
sektori, padasiallinen tehtdva) etta henkiloon liit-
tyvid (ikdluokka, sukupuoli, ylin tutkinto). Lisak-
si tekodlyyn liittyvistd muuttujista muodostettiin
uusia muuttujia tukemaan analyysia. Esimerkiksi
vastaukset monivalintakysymykseen "Mihin seu-
raavista kaytat ensisijaisesti tekodlya” muokattiin
kaksiluokkaiseksi muuttujaksi “kayttaa tekoalya”
(=vastannut kylld ainakin yhteen tekoalyn kaytto-
kohteeseen) tai ”ei kdytd” (=em. vastaus puuttuu).

Aineiston analyysi on enimmaéakseen yhdistelma
kuvailevaa analyysiad (frekvenssit, %-osuudet) ja
tilastollista analyysia (ristiintaulukointi, merkitse-
vyystestaus). Kaikki ristiintaulukoinnit on testattu
khiin nelig -testeilld. Tilastollisesti merkitsevét
erot (p <0.05) on ilmoitettu kuvioissa (*) ja erittdin
merkitsevit (p < 0.01) on ilmoitettu kuvioissa (**)
sekd mainittu myos tekstissa.

Palkkatietojen rajaukset ja analyysi on kuvattu
erikseen luvussa 4.

Laadullinen aineisto: Vuoden 2025 tydmarkkina-
tutkimuksessa tekodlyn vaikutusta kartoitettiin
myos avoimella kysymyksella. Kaikkiaan 1 144
vastaajaa vastasi kysymykseen: ”Kerro halutessasi,
miten tekodly vaikuttaa omaan tyohosi.”

Avoimien kommenttien analyysi toteutettiin
tekodlyavusteisesti siten, ettd siind kaytettiin ris-
tiin kolmea eri kielimallia: ChatGPT Pro 5.2, Google
Gemini ja Copilot. Vastauksia taustoitettiin suku-
puolella, toimiasemalla ja suhteella tekodlyn kayt-
toon. Analyysin toteutti ostopalveluna Bluecom Oy.



2. Tekoaly on melkein kaikkien tyokalu

Susanna Bairoh & Katja Ylisiurua

Tekodlyn kaytto on yleistynyt tekniikan alan ammattilaisten keskuudessa erityisesti
tiedonhaun ja analysoinnin tehtavissa seka uusien konseptien tutkimisessa ja
ymmartamisessa. Vuonna 2025 jo ldhes 80 prosenttia vastaajista kadytti tekoalya.
Erityisesti alimmassa keskijohdossa yha useampi kayttaa tekoalya tyossaan.
Nuorimmissa vastaajissa (20-29-vuotiaista) tekodlya kdyttavien osuus oli korkein

(84 %), mutta vanhemmissa ikaryhmissa kadytto kasvoi nuorempia ikaryhmia enemman.
Kokonaisuudessaan tekodly on vakiintumassa laajasti tyoelamaan, mutta aktiivisimmat
kayttajat loytyvat palvelualan yrityksista ja yksityiselta ammattikorkeakoulusektorilta.

Nuoret ikaryhmat omaksuvat
tekoalyn kayton nopeammin

Tekoéalyn kaytto tekniikan alalla oli selvdsti ylei-
sempda vuonna 2025 kuin edellisend vuonna.
Kaikista vastaajista jo liki 80 prosenttia ilmoitti
kéyttavansa tekodlyd, kun vuonna 2024 vastaava
osuus oli 57 prosenttia (kuvio 2.1).

Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on esi-
tetty, ettd nuoremmat ikdryhmat ovat valmiim-
pia ottamaan tekodlyn kdytt66n nopeammin ja
laaja-alaisemmin kuin vanhemmat ikdryhmaét.
Tekniikan yliopistokoulutettujen joukossa tama

havainto pitda ainakin osin paikkansa, silla ika-
ryhmien erot ovat merkittavat, vaikka ne tasoittui-
vat huomattavasti vuonna 2025 verrattuna vuoteen
2024 (kuvio 2.1).

Nuorimmista vastaajista eli 20-29-vuotiaista
84 prosenttia kaytti tekoalya tyossdaan, mika oli
edelleen eniten kaikista ikdryhmista. Kuitenkin
vanhimmassakin ikdryhméssa tekodlya ilmoitti
kayttavansa 69 prosenttia vastaajista, kun vuonna
2024 vastaava osuus oli reilusti alle puolet (44 %).
Ikdryhmien erot olivat silti tilastollisesti merkitse-
vid molempina vuosina.

100 %

84 %

80 % 81 %

7% 79 %

80 %
69 %
59

60 %

40 %

20 %

69 %
% 58 % 57 %
51%
44 %

0%
20-29 30-39 40-49
2024 MW 2025

Kuvio 2.1 Kdyttdd tekodlyd, %-osuudet ikdluokittain.**
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Vuonna 2025 selvitimme myds kdyton maaraa:
tekodlya kayttavia vastaajia pyydettiin arvioi-
maan tekodlyn kayttoon tyossa kaytettya aikaa
tunteina viikossa. Valtaosa kaikista vastaajista (80
%) ilmoitti kdyttdvansa tekodlyd enintddn kolme
tuntia viikossa, kun taas kahdeksan prosenttia
kertoi kdyttavansa sitd enemmaén kuin viisi tuntia
viikossa (kuvio 2.2).

Ikdryhmien valilla on kuitenkin tilastollisesti mer-
kitseva ero (kuvio 2.2). Alle tunnin viikossa kaytta-
vien osuus kasvaa tasaisesti ikdluokittain siten, etté
Se on pienin nuorimpien vastaajien joukossa (37 %)
ja suurin 60 vuotta tiayttdneiden joukossa (47 %).

Tekodlyn kdyton méara eroaa myos koulutustaus-
tan mukaan, ja erot ovat tilastollisesti merkitsevia.
Vahiten tekodlya kayttavat arkkitehdit ja maisema-
arkkitehdit (taulukko 2.1). Heisté kaksi kolmasosaa
(67 %) kayttaa tekodlya alle tunnin viikossa. Kun
kaikista tekoalya kayttavista noin puolet kaytti
tekodlya 1-5 tuntia viikossa, arkkitehtien joukossa
tdma osuus oli vain 30 prosenttia.

(nfgzﬂélg) 42‘ %
|
60- 47 %

|

50-59 45 %
|

40-49 43 %

30-39 40 %

20-29 37 %

0% 20 ‘% 40 %

Alle 1 tunti viikossa
M 1-3 tuntia viikossa

Enemman kuin 3 tuntia, mutta enintddn 5 tuntia viikossa

60 %

B Enemman kuin 5 tuntia, mutta enintdan 10 tuntia viikossa

Kuvio 2.2 Tekodlyn kdytén mddrd tunteina viikossa, %-osuudet ikdluokittain.**

Taulukko 2.1 Tekodlyn kédytté tyéssd, ylimmdn tutkinnon mukaan.

100 %

® Yli 10 tuntia viikossa

Alle 1 tunti viikossa 1-5 tuntia viikossa Yli 5 tuntia viikossa
arkkitehti tai maisema-arkkitehti (n=134) 67 % 30 % 3%
diplomi-insin66ri (n=4785) 43 % 50 % 7%
tohtori tai lisensiaatti (n=657) 41 % 50 % 9%
filosofian maisteri tai vastaava (n=460) 34% 52 % 15 %




Filosofian maistereista puolestaan vain kolmasosa
kéyttaa tekodlya alle tunnin viikossa. Heidan jou-
kossaan on kaikista tutkintoluokista eniten (15 %)
yli viisi tuntia viikossa tekoalya kayttavia (taulukko
2.1). Tata selittdvat osin tekniikan alan FM-tutkin-
tojen sisdllot: esimerkiksi tietojenkdsittelyn, data-
tieteen ja tietotekniikan tutkinnon opiskelleista
moni on tyollistynyt ohjelmistokehityksen pariin,
missd tekodly on otettu laajasti osaksi kehitystyota.

Alempi keskijohto
otti Al-loikan

Erot toimiasemien valilla ovat jonkin verran ta-
soittuneet vuodesta 2024 vuoteen 2025 (kuvio 2.3).
Johdon ja ylimmaén johdon edustajat kayttivat edel-
leen tekodlya useammin kuin muut, ja erot olivat
tilastollisesti merkitsevid molempina vuosina.

Tekodlya kayttavien tyontekijoiden osuudessa suu-
rimpia harppauksia on tapahtunut alemmassa
keskijohdossa sekd ylimméssd johdossa (+28 ja
+24 prosenttiyksikkoa) (kuvio 2.3).

100 %
A = 81%
80 % ° 80 % 81 % 7%
74 %
69 %
62 % 57 9% 60 %
60 % 55%
53 % 52 %
40 %
20 %
0%
ylin johto johto ylempi alempi erittdin vaativat vaativat asiantuntija-
keskijohto keskijohto asiantuntija- asiantuntija- tehtavat
tehtavat tehtdvat
2024 W 2025

Kuvio 2.3 Kdyttdd tekodlyd, %-osuudet toimiasemittain.**
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Vaikka sekd ylemmaéssa ettd alemmassa keski-
johdossa nelja viidestd kayttaa tekoalyd, kdyton
madrassa on naillad ryhmill iso ero. Ylemmasta
keskijohdosta yli puolet, mutta alemmassa keski-
johdossa vain 28 prosenttia kdyttda tekodlya alle
tunnin viikossa (taulukko 2.2). Toisaalta alemmassa
keskijohdossa on myds suhteellisesti eniten teko-
alyn suurkayttdjia: 16 prosenttia kayttaa tekoalya
yli viisi tuntia viikossa (taulukko 2.2). Alempaan
keskijohtoon kuuluvat eivdt eronneet selkeésti
koko aineistosta koulutusalan, korkeimman tut-
kinnon tai tydénantajan toimialan mukaan, joten
edelld mainitut muuttujat eivat selita yli viitta tun-
tia tekodlyd viikossa kayttavien maaraa. Sen sijaan
40-49 —vuotiaat olivat alemmassa keskijohdossa
yliedustettuina suhteessa muuhun aineistoon.

Vertailuna voidaan todeta, etti TyOterveyslaitoksen
yrityskyselyssa (2026) ylimmaén johdon edustajista
ja asiantuntijoista generatiivista tekoalya ilmoitti
kayttavansa “erittiin tai melko laajasti” 35 prosent-
tia vastaajista, ja yli puolet kertoi kayttdvansa sita
jossain méarin. Muissa henkilostoryhmissa kaytto
oli selvasti vihemman yleista.

Taulukko 2.2 Kuinka paljon kdytdt tekodlyd tydssdsi: 3 luokkaa, toimiaseman mukaan**

Alle 1 tunti viikossa 1-5 tuntia viikossa Yli 5 tuntia viikossa
johto (n=299) 46 % 49 % 5%
ylempi keskijohto (n=541) 52 % 43 % 5%
alempi keskijohto (n=1071) 28 % 57 % 16 %
erittdin vaativat asiantuntijatehtavat (n=478) | 45 % 49 % 6%
vaativat asiantuntijatehtavat (n=1765) 42 % 53 % 5%
asiantuntijatehtavat (n=953) 30 % 57 % 12 %
kaikki tekodlya kdyttavat 42 % 50 % 8%




Palveluala ja ammatti-
korkeakoulut ovat
tekoalyn tehokayttajia

Tekodly on otettu laajasti kayttoon kaikilla tydnan-
tajasektoreilla. Vuonna 2024 edelldkavijoitd ovat
olleet palvelualat, korkeakoulusektori ja kolmas
sektori, mutta vuonna 2025 valtion liikelaitokset
ja teollisuusyritykset ylsivit niiden kanssa samaan
sarjaan tekodlya kayttavien tyontekijoiden osuu-
dessa (kuvio 2.4). Julkisella sektorilla tekodlya kayt-
tavien tekniikan alan ammattilaisten madara jai
noin kahteen kolmasosaan vuonna 2025.

100 %
88 % S
83 %
80 % fS5% g 80 % 1
72 % 72 % 74 %
o 71 % ° 68 % 66 % 69 %
61 %
60 %
52% £0% 7%
46 %
40% —
20% —
0%
teollisuus- suunnittelu- palvelualan  jarjesto, yliopisto  yksityinen valtion valtio- kunta- ja
yritys alan yritys (esim. seurakunta, (eiamk) ammatti- liikelaitos sektori hyvinvointialue-
yritys ohjelmistot, saatio tmv. korkeakoulu sektori
2024 2025 auppa)

Kuvio 2.4 Kdyttdd tekodlyd, %-osuudet tyénantajan sektorin mukaan.**
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Tekoalya kayttavien tyontekijoiden osuudella mi-
tattuna tekoalyn kaytto on siis lisddntynyt. Tarkas-
teltaessa viikoittaisia tekodlyn kayttoméaaria voi-
daan todeta, ettd yksityinen palveluala ja yksityiset
ammattikorkeakoulut ovat tekodlyintensiivisimpia
tyopaikkoja. Néilla aloilla noin 70 prosenttia teko-
alya kayttavista tyontekijoistd kayttad tekodalya
yli tunnin viikossa (kuvio 2.5). Samoilta aloilta
loytyvét isoimmat osuudet 1-5 tuntia ja yli viisi
tuntia tekoalya viikossa kéyttavista tyontekijoista
muihin sektoreihin verrattuna.

Kaikki

palvelualan yritys (esim.
ohjelmistot, kauppa) (n=1700)

yksityinen ammattikorkea-
koulu (n=122)

valtion
liikelaitos (n=102)

yliopisto
(ei amk) (n=265)

jarjesto, seurakunta,
sadtio tmv. (n=51)

teollisuusyritys
(n=2691)

suunnittelualan yritys
(n=715)

kunta- ja hyvinvointialue-
sektori (n=332)

valtiosektori
(n=305)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100%

Alle 1 tunti viikossa m 1-5 tuntia viikossa Yli 5 tuntia viikossa

Kuvio 2.5 Kuinka paljon kédytdt tekodlyd tyédssdsi: 3 luokkaa, tydnantajan sektorin mukaan.**
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Kun tarkastellaan myos niitd tyontekijoitd, jot-
ka eivat kayta tekodlyd, havaitaan tilastollisesti
merKkitsevia eroja eri tyonantajasektorien valilla.
Palvelualan yrityksissa 14 prosenttia ja yksityisis-
sd ammattikorkeakouluissa 11 prosenttia tyonte-
kijoista kayttda tekodlya yli viisi tuntia viikossa.
Muilla tyonantajasektoreilla yli viisi tuntia vii-
kossa tekodlya kayttdvien osuus jaa alle viiteen
prosenttiin.

Taulukko 2.3. Tekodlyn kdyttotavat**

Tekoalyyn kaytetyt tunnit
lisaavat tuottavuuden
kokemusta

Vuosien 2024 ja 2025 valilla painotus tekodlyn
kéyttétavoissa on muuttunut. Tekoalyn kayttd on
muuttunut tarkastelujaksolla sisdllon- ja tiedon-
tuotannon tyokalusta kohti tiedonkasittelyn ja
ideoinnin tyokalua. Vuonna 2024 tekodlya tyossdan
kayttavat kertoivat hyodyntaneensa tekoalya eni-
ten sisdlléntuotantoon seka tietojen analysointiin
ja kasittelyyn. Vuotta myohemmin jalkimmaiseen
tekodlya kaytti merkittavasti useampi (23 % vs.
41 %) (taulukko 2.3). Toiseksi suurin kdyttokohde
vuonna 2025 oli uusien konseptien tutkiminen ja
ymmaéartdminen (312 %).

2024 2025 Muutos*
Tietojen analysointi ja kasittely 23 % 41 % +82 %
Uusien konseptien tutkiminen ja ymmartaminen | 18 % 32% +77 %
Luovissa prosesseissa avustaminen 18 % 26 % +45 %
Koodaukseen liittyvat tehtavat 18 % 26 % +45 %
Sisdlléntuotanto 24% 31% +29 %
Toistuvien tehtdvien automatisointi 10 % 16 % +70 %
Turvatoimien tehostaminen 1% 1% +20 %
Muu 5% 7% +17 %

*Kasvu kayttajien osuudessa vuodesta 2024 vuoteen 2025.
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Vuoden 2025 tydmarkkinatutkimuksessa tekodlyn
roolit ndkyvat myds avovastauksissa:

“Jalostetun tiedonhaun ja muotoilun ehdoton apu.
Joissain tilanteissa sparraaja prosessien muotoiluun
tai tyon muotoilun ideointiin. Haluaisin kdyttdad
enemmdn automaatioon ja taustatehtdviin, esim.
agentit ja omat integraatiorajapinnat.” (mies, asian-
tuntija)

“Helpottaa esim. kddnndsten, yhteenvetojen, tiivis-
tysten, tarkastusten ja hakujen kanssa.” (nainen,
keskijohto)

Tyomarkkinatutkimuksessa 2025 kysyttiin, miten
tekodaly vaikuttaa omaan tyohosi. Avovastausten
analyysissa erottui sekd kayttotapoihin liittyvia
hyotyja ja huolia, mutta my0s tyopaikan tulevai-
suuteen liittyvid pohdintoja. Selkeésti isoin teema
oli tydn tehostuminen ja automaatio, jonka mai-
nitsi noin 78 prosenttia vastaajista.

Huomattavaa on, ettad johtajat korostivat hieman
muita enemmaén tyon tehostumista ja automaa-
tiota sekd tyon sisallon ja osaamisvaatimusten
muutosta (taulukko 2.4). Sen sijaan asiantuntijat
ja keskijohto kiinnittavat suhteellisesti enemmaéan
huomiota riskeihin, kdyttoonoton esteisiin seka
tyon tulevaisuuteen ja resurssivaikutuksiin:

“Salassapitovelvoitteet vaikeuttavat tekodlyn hyo-
dyntdmistd” (nainen, keskijohto).

Johto nayttaa siis tarkastelevan muutosta enem-
man mahdollisuuksien ja kehityssuunnan kautta,
kun taas asiantuntijat ja keskijohto painottavat
tekodlyn vaikutuksissa kdytdnnon haasteita ja
vaikutuksia arjen tyohon.

Taulukko 2.4. Tekodlyn vaikutus omaan tyéhon: vastauksien teema toimiaseman mukaan, n=1141

P3iteema Johto Keskijohto Asiantuntijat
Tyon tehostuminen ja automaatio 82 % 81 % 77 %
Tyon sisalto ja osaamisvaatimukset muuttuvat 30% 26 % 24 %
Kdyttéonoton esteet ja organisaation pelisddnnét | 14 % 21% 18 %
Ei juurikaan vaikutusta / ei sovellu 1% 17 % 20 %
Tyon laatu ja ajattelun tuki 24 % 20% 16 %
Riskit, vastuukysymykset ja kuormitus 7% 15% 18 %
Tyon tulevaisuus ja resurssivaikutukset 5% 14 % 13%

13



73 prosenttia tekodlya kayttavistd kokee, ettd sen
kéyttoé on tehnyt itsesta tydssdan tuotteliaamman
(kuvio 2.6). Kokemus tuotteliaisuudesta on yhtey-
dessa siihen, kuinka paljon tekodlyd hyodyntaa
viikkotasolla. Mitd useamman tunnin tyfajasta
kayttaa tekodlya, sitd todenndkoisemmin tyonteki-
ja kokee tuottavuutensa nousseen. Esimerkiksi 3-5
tuntia viikossa tekoalya kayttavista 94 prosenttia
kokee itsensd tuotteliaammaksi. Samoin vastan-
neiden osuus kasvaa 5-10 ja yli 10 tuntia tekodlya
viikossa kayttavien keskuudessa.

Alle tunnin tekodlya viikossa kayttavista vain
puolet kokee olevansa tuotteliaampia kuin ilman
tekodlyn kayttod. Tassa ryhmaéssa on suhteellisesti
harvemmin alempaan keskijohtoon ja asiantunti-
joihin kuuluvia ja useammin johtoon ja ylempédan
keskijohtoon kuuluvia henkiloita.

Aineistossa mainittu yleisin hyoty tyon tehostu-
misesta oli ajansdastd. Tehostumisesta seuraava
yksilon tuottavuuden kasvu aiheuttaa muutoksia
omaan tyfkuvaan, mutta myos huolta oman ja
muiden tydpaikkojen pysyvyydesta:

“Kollegani kertoi, ettd tuottaa nykyddn tekodlyn
avulla useamman ihmisen tyot. Tekodly helpottaa
omassa tydssdani, mutta varmaan tulevaisuudessa
vihentdd tydpaikkoja.” (nainen, asiantuntija)

0 96% 97%
100% 94%
84%
80%
73%
60%
50% 50%
40%
27%
0 16%
6%
Ve 3%
0% - || |
Alle 1 tunti 1-3 tuntia Enemman kuin Enemman kuin Yli 10 tuntia Kaikki tekodlya
viikossa viikossa 3 tuntia, mutta 5 tuntia, mutta viikossa kdyttavat
. . enintdan 5 tuntia enintddn 10 tuntia (n=5745)
Kylld | Ei viikossa viikossa

Kuvio 2.6 Onko tekodly lisdnnyt tuottavuutta tydssdsi: kdytén mddrdn mukaan.**
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Avovastausten analyysissa selvitettiin, mika konk-
reettinen tyotehtava liitetddn tehostumiseen. Suu-
rin tehostumisen kohde oli tekstin luonnostelu
ja Kirjoittaminen, jonka mainitsi noin viidesosa
avovastauksia kirjoittaneista. Seuraavaksi useim-
min mainitut kdyttokohteet olivat tiedonhaku ja
taustaselvitys (17,2 %), koodaus ja ohjelmointi
(12,3 %) ja toistuvan tyon automatisointi (8,9 %).
Noin kolmasosassa vastauksissa mainittiin useita
kéyttokohteita:

“Sparrailen sen kanssa erilaisten viestintdsisdltdjen
viilauksia, teemme nopeita markkina-, asiakas- sekd
regulaatioanalyysejd.” (mies, johto)

Vastauksissa toivottiin mahdollisuutta kayttaa
tekodlyd enemmaén, mutta esteeksi koettiin rajal-
liset resurssit:

“Asiantuntijatydssa kdayttomahdollisuudet rajalli-
set. Rutiini/toistuvia tehtdavid voisi yrittdd nopeut-
taa. Kehitys vaatii resursseja, joita ei ole.” (nainen,
asiantuntija)

Tekodlyn kayttoonotto laajamittaisesti vaatiikin
henkildston oppimiseen panostamista. Mita enem-
man tekodlyda tyodajalla kayttaa, sita todennakoi-
semmin on saanut myos kayttaa riittdvasti tydaikaa
tekodlyn kdyton opettelemiseen (kuvio 2.7).

Kaikista vastaajista 67 prosenttia oli tdysin tai jok-
seenkin samaa mielta siitd, ettd oli saanut kayttaa
riittavasti tyoaikaa tekodlyyn perehtymiseen. Yli vii-
si tuntia tekodlya kayttavista noin 84 prosenttia oli
véitteen kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Nayttaa silta, ettd tydnantajan ajalliset ja taloudel-
liset panostukset tekodlyn monipuoliseen kdyttoon
johtavat koettuun tuottavuuden parantumiseen.
Kun ty0 tehostuu ja tydn tuottavuus paranee, on
henkildston kognitiivisen kuorman kohtuullisuu-
desta huolehdittava uusilla johtamistavoilla, eika
jatettdva kuormituksen hallintaa asiantuntijoiden
ja keskijohdon tehtavéksi:

“Tekodlyn kdytté kuormittaa kognitiivisesti usein

enemmdn kuin tydn tuottaminen itse.” (mies, asian-
tuntija)

—

Yli 10 tuntia viikossa 61%
Enemman kuin 5 tuntia,
viikossa ? . ? -I
Enemman kuin 3 tuntia,
mutta enint3an S tuntia 40% 7% (6% 3%
viikossa
Kaikki 31% “ 21% -!
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

tdysin samaa mieltd M jokseenkin samaa mieltd

jokseenkin eri mieltd

M tdysin eri mieltd M en osaa sanoa

Kuvio 2.7 Saanut kdyttdd riittdvdsti tydaikaa tekodlyn kdytén opiskeluun: kéyton mddrdn mukaan. **
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3. Tekoalyeliitti ohjaa kayttoonottoa
tyopaikoilla

Susanna Bairoh

Tekodlytyokalujen kdyttoonottoon tyopaikoilla osallistuva tekodlyeliitti on hieman
kasvanut vuodesta 2024 vuoteen 2025 (24 % — 28 %). Tekoalyeliitin edustaja on useimmiten
keski-ikdinen mies, vaikka 30-39-vuotiaiden osuus on kasvanut. Eliitissa korostuvat
tietotekniikan ja tuotantotalouden/tietojohtamisen koulutustaustat seka FM-tutkinnon
suorittaneet.

Tekodlyeliitti kdyttaa tekodlya selvasti muita useammin (2025: 92 % vs. 74 %) ja ajallisesti
enemman (yli 3 h/vko: 32 % vs. 14 %). Eliitti suhtautuu muita myonteisemmin tekodlyn
vaikutuksiin ja kokee olevansa paremmin valmistautunut muutokseen: heilld on useammin
ollut tyoaikaa kdyton opetteluun (67 % vs. 36 %) ja he arvioivat useammin tekodlyn
lisanneen tuottavuuttaan.

Tekoal y eliitti koostuu Tekniikan yliopistokoulutuksen saaneista 28 pro-
jOhT a jis’r a. keski joh dosta senttia oli vuonna 2025 mukana suunnittelemassa
?

tai kehittdmassa tekoalytyokalujen kayttoonottoa
tyopaikallaan. Osuus on suurempi kuin vuonna
2024, jolloin se oli 24 prosenttia. Sekd mukana
Kesalla 2025 julkaistussa raportissa kiaytimme varsinaisessa tyossa olevien osuus ettd oman pa-
nimitysta “tekodlyeliitti” henkil6istd, jotka noksensa antavien osuudet olivat hieman suurem-
osallistuvat tyopaikoillaan tekodlytyokalujen mat vuonna 2025 kuin 2024 (kuvio 3.1). HUOM:
kayttoonottoon, ja jatkamme tata kaytantoa kuvioista 3.1-3.5 on jatetty pois vastausvaihtoehdot
my0s tdssa raportissa. Nimitys johtuu siitd, etta ”ei” ja ”en osaa sanoa” valinneiden vastaajien
ryhmdaan kuuluvissa ylikorostuvat johtajat, osuudet.

keskijohto ja erittdin vaativissa IT-asiantuntija-

tehtavissa toimivat, ja lisdksi tekodlyn kaytto Osallistuminen kayttoonottoon vaihtelee edelleen
on laajempaa ja monipuolisempaa kuin muilla. merkittavasti vastaajan toimiaseman mukaan,
vaikka osallistuminen oli kaikissa ryhmissa ylei-
sempdd vuonna 2025 kuin 2024. Johtotehtdvissa
olevat osallistuivat tekodlyn kayttdonottoon mo-
lemmissa rooleissa huomattavasti useammin
kuin keskijohdossa tai asiantuntijatehtdvissa
tyoskentelevdt, ja ero oli tilastollisesti merkitse-
va molempina vuosina. Vuonna 2025 noin joka
kolmas keskijohdon tehtavissa seki erittdin vaati-
vissa asiantuntijatehtavissd toimivista osallistui
kayttoonottoon, kun taas vaativissa asiantuntija-
tehtivissa toimivista joka viides ja asiantuntija-
tehtavissa toimivista vain 17 prosenttia (kuvio 3.1).

ja IT-asiantuntijoista

Osallistujien lukuméarat toimiasemittain nakyvat
kuviossa 3.2.
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50%

40%
30% 34%
20%

24% 23%
22% 21%
9
5

18%
15%

o 1%

U 10%
12% 13% o
6% (8% 7% ’ % 6% 4o 5% 6% 8%

0%

°\ 2024 2025 \ 2024 2025 \ 2024 2025 \ 2024 2025 \ 2024 2025 \ 2024 2025

Johto Keskijohto Erittdin vaativat Vaativat Asiantuntija- Kaikki
asiantuntija- asiantuntija- tehtdvat
tehtavat tehtavat

Mukana varsinaisessa tyossa

Kuvio 3.1 Tekodlytyékalujen suunnittelemisessa tai kehittdmisessd mukana olevat vastaajat,

B Annan oman panokseni

%-osuudet toimiasemittain.**

700
600
500
400
300
200
0
\ 2024 2025 \ 2024 2025 2024 2025 \ 2024 2025 \ 2024 2025
Johto Keskijohto Erittain vaativat Vaativat Asiantuntija-
‘ ‘ asiantuntija- ‘ asiantuntija- ‘ tehtdvat ‘
tehtavat tehtavat

Mukana varsinaisessa tyéssd mAnnan oman panokseni

Kuvio 3.2 Tekodlytyédkalujen suunnittelemisessa tai kehittdmisessd mukana oleminen,
kaikki kokopdivdtydssd olevat vastaajat toimiasemittain (vastaajien lukumddrd).
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Johtotehtavissa toimivien liséksi tekoalyn kayttoon-
ottoon osallistuvien joukossa korostuvat tietojen-
késittelyn, ohjelmistosuunnittelun tai ICT-tehta-
vissa eli lyhyemmin IT-tehtdvissa tyoskentelevat
(kuvio 3.3), ja erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Tekodlyeliittiin kuuluvien joukossa yleisimmaét
koulutusalat ovat tietotekniikka ja tuotantotalous/
tietojohtaminen (taulukko 3.1), kun muilla DI-
tutkinnon suorittaneilla ne ovat konetekniikka
ja sdhkotekniikka/elektroniikka. Lisdksi tekodly-
eliitissa ylikorostuvat tietojenkésittelyn maisteri-
tutkinnon suorittaneet (taulukko 3.1).

Taulukko 3.1 Yleisimmdit koulutusalat (TOP 5) 2025, tekodlyeliitti ja muut vastaajat.

Yleisimmat tekoalyeliittiin kuuluvien koulutusalat 2025** | Osuus, tekoalyeliitti Osuus, muut vastaajat
1. | Tietotekniikka 15% 8%
2. | Tuotantotalous, tietojohtaminen 13 % 8%
3. | Sahkotekniikka, elektroniikka 10 % 12 %
4. | Konetekniikka 10 % 14 %
5. | Tietojenkasittely (FM) 7% 3%
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Diplomi-insindorin tutkinnon oli suorittanut teko-
alyeliittiin kuuluvista vastaajista 74 prosenttia seka
vuonna 2024 ettd 2025, kun muissa vastaajissa
DI-tutkinnon suorittaneiden osuus vaihteli 77-78
prosentin valilla. Tohtorin tutkinto oli noin 10 pro-
sentilla kaikista vastaajista, ja heiddan osuutensa
tekoalyeliitissad oli samoin 10 prosenttia vuonna
2025 (11 % vuonna 2024).

Tekodlyeliittiin kuuluvilla on jossain maarin muita
vastaajia useammin filosofian maisterin tutkinto,
ja taman tutkinnon suorittaneiden osuus oli vie-
1a korkeampi vuonna 2025 (10 %) kuin vuonna
2024 (8 %). Sen sijaan eliittiin kuulumattomien
vastaajien joukossa FM-tutkinto oli viidella pro-
sentilla vastaajista molempina vuosina. Toisaalta
arkkitehdin tai maisema-arkkitehdin tutkinnon
suorittaneita kuului tekodlyeliittiin hieman va-
hemmaén kuin muihin vastaajiin.

strateginen suunnittelu

tai johtaminen # ‘40 %

tietojenkasittely, ohjelmisto-

suunnittelu, ICT-tehtavat I 36 %
I —, 24 %
e, 3.0 %

konsultointi

hallinto tai talous

tutkimus tai kehittdminen
tuotekehitys

hankinnat tai logistiikka
myynti tai markkinointi
laadunhallinta tai auditointi
tuotanto, valmistus tai yllapito
projektitoiminta

opetus tai koulutus

suunnittelu
(rakenne-, arkkitehtuuri- jne.)

kaikki
2025 W 2024

I m—— 25 %
m—— 28 %
—18%

I 2 %
I 15 %
I 15 % |

Ylimmaén suoritetun tutkinnon osalta voidaankin
todeta, ettd valtaosa tekodlyeliittiin kuuluvista on
suorittanut DI-tutkinnon (74 %) ja seuraavaksi
yleisin on tohtorin tutkinto (10 %). Koska IT-asian-
tuntijat ylikorostuvat tekodlyeliitissd, FM-tutkinnot
(10 %) ovat eliitissa muita vastaajia yleisempia, ja
erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

46 %
43 %
32%
27 %
27 %
25%
25%
23 %
21 %

21 %

40 % 50%

Kuvio 3.3 Tekodlytydkalujen suunnittelemisessa tai kehittdmisessd mukana olevat vastaajat, pddasiallisten

tehtdvien mukaan.**
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Tekoalyeliittia dominoi
edelleen keski-ikainen mies

Edelld kuvataan, miten tekodlyn kayttoonottoon
osallistuvien joukossa korostuvat johtotehtavissa
toimivat ja kokeneemmat eli erittdin vaativissa
tehtavissa toimivat IT-asiantuntijat. Naisten osuus
naissa tehtdavissa on pienempi kuin miesten. Nain
ollen ei ole yllattavaa, ettd naisten osuus seka
kayttoonottoon osallistuvien ettd sithen panok-
sensa antavien vastaajien joukossa on pienempi
kuin miesten (kuvio 3.4).

Miesten osuus tekodlyn kayttéonottoon osallistu-
vista nousi 26 prosentista vuonna 2024 lahes 30
prosenttiin (29 %) vuonna 2025, kun taas naisten
osuus nousi 21 prosentista 23 prosenttiin. Suku-
puolten vélinen ero oli tilastollisesti merkitseva
molempina vuosina.

50 %
40 %
30%
[
20% 21%
19%
0,
17% 18%
10%
8 8%
7% 4% 5%
0%
| 2024 e 2025 | 2024 I 2025 |

Mukana varsinaisessa tyéssa M Annan oman panokseni

Kuvio 3.4 Tekodlytydkalujen suunnittelemisessa tai kehittdmisessd mukana olevat vastaajat, sukupuolen mukaan.**
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Ikaluokittain tarkasteltuna voidaan havaita joi-
takin muutoksia verrattuna vuoteen 2024 (kuvio
3.5). Tekodlyn kayttoonottoon omalla tyopaikallaan
osallistui vuonna 2025 useammin 30-39-vuotiaita
vastaajia kuin edellisend vuonna (23 % -> 28 %),
vaikka 40-49-vuotiaat ja 50-59-vuotiaat olivat
edelleen suurimmat ryhmat (31 % ja 29 % vuon-
na 2025). Sen sijaan nuorimpaan ja vanhimpaan
ikdluokkiin kuuluvista edelleen vain viidennes
osallistui tekodlyn kayttéonottoon. Ikdluokkien
erot olivat tilastollisesti merkitsevid molempina

vuosina.
50 %
40 %
30 %
20 % . 22%
20 % 209 23 %
14% R 21%
10 % 18%
(o]
7% 8% 8% 2 6% 2% 5% 6% .
0% 3% 3%
| 2024 2025 | 2024 2025 | 2024 2025 | 2024 2025 | 2024 2025 |
| 20-29 | 30-39 \ 40-49 \ 50-59 \ 60- |

Mukana varsinaisessa tydssa = Annan oman panokseni

Kuvio 3.5 Tekodlytyokalujen suunnittelemisessa tai kehittdmisessd mukana olevat vastaajat, ikdluokan mukaan.**
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Tekoalyeliitti kayttaa
tekoalya enemman ja
useampiin tarkoituksiin

Vuonna 2024 tekoalyn kédytossé oli suorastaan dra-
maattinen ero tekodlyeliitin ja muiden vastaajien
valilla: tekoalyeliittiin kuuluvista tekodlya kaytti 84
prosenttia, kun muista vastaajista sita kaytti vain
alle puolet (48 %). Vuonna 2025 tilanne selvésti
tasoittui (kuvio 3.6). Tekoalyeliittiin kuuluvista 92
prosenttia ilmoitti kayttdvansa tekodlyd, muista
vastaajista kolme neljasta (74 %). Ero on silti edel-
leen tilastollisesti merkitseva.

100%
92%

84%

79%

0
80% 74%

57%

60%
48%

40%

20%

0%
Tekoalyeliitti Muut vastaajat

2024 W 2025

Kuvio 3.6 Tekodlyn kdytté, tekodlyeliitti vs. muut vastaajat.**
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Tekodlyeliitin ja muiden vastaajien valilla ei ole
juurikaan eroa siind, miten tekodlyn roolia kuvail-
laan: yli puolet vastaajista ndkee tekodlyn ensi-
sijaisesti tyokaluna ja noin 40 prosenttia avustaja-
na. Erot ovat silti tilastollisesti merkitsevié.

Kaikki [
(n=6285) a2%
Muut vastaajat
(n=4214) £
Tekoalyeliitti
(n=2034) a |
0% 20% 40%

Alle 1 tunti viikossa
Enemman kuin 3 tuntia, mutta enintdan 5 tuntia viikossa
M Yli 10 tuntia viikossa

Sen sijaan tekodlyn kayton méarassa on merkit-
tavia eroja (kuvio 3.7). Tekodlyeliittiin kuuluvista
joka neljas (27 %) kaytti tekodlyé alle tunnin vii-
kossa vuonna 2025, kun muiden vastaajien joukos-
sa ndin raportoi liki puolet vastaajista. Toisaalta
tekodlyeliitista liki kolmannes (32 %) kaytti teko-
alya yli kolme tuntia viikossa, muista vastaajista
vain 14 prosenttia. Erot ovat my®os tilastollisesti
merkitsevia.

9%

17%

60% 80% 100%

B 1-3 tuntia viikossa
B Enemman kuin 5 tuntia, mutta enintdan 10 tuntia viikossa

Kuvio 3.7 Tekodlyn kdytén mddrd, tekodlyeliitti vs. muut vastaajat.**

100 %

80 %

60% 2%

44%
40 % —

20%

0%

Sisallon-
tuotanto

Uusien konseptien
tutkiminen ja
ymmadrtaminen

Tietojen
analysointi
ja kasittely

Tekoalyeliitti 2024 M Tekodlyeliitti 2025

Luovissa
prosesseissa
avustaminen

% 0% 0%
Turvatoimien
tehostaminen

Toistuvien
tehtédvien
automatisointi

Koodaukseen
liittyvat
tehtavat

Muut vastaajat 2024 B Muut vastaajat 2025

Kuvio 3.8 Tekodlyn kdyttokohteet, tekodlyeliitti vs. muut vastaajat.
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Tekoalyeliitti hyodyntad tekodlyd muita vastaajia
useammin useissa tyotehtavissa, ja kaytto painot-
tuu selvasti vaativampiin ja tuottavuutta suoraan
tukeviin kayttokohteisiin (kuvio 3.8). Tekodlyeliitin
joukossa korostuvat esimerkiksi tietojen analysoin-
tiin ja kasittelyyn (59 prosenttia kayttaa), uusien
konseptien tutkimiseen (45 prosenttia kayttad),
sisdllontuotantoon (45 prosenttia kayttaa) ja luovis-
sa prosesseissa avustamiseen liittyvat kayttotavat.

Kokonaisuutena erot kuvastavat samaa ilmiota
kuin mika ndkyy kuviossa 3.7: tekodlyeliitti kayttaa
tekodlyd paitsi useammin my6s monipuolisemmin
ja tavoitteellisemmin. Muilla vastaajilla kdytto on
kapeampaa ja satunnaisempaa.

"Minua huolettaa, kuinka sopeudun
tekodlyn mukanaan tuomiin
muutoksiin" — Muut vastaajat

— Tekoalyeliitti

"Tekodly muuttaa omaa

toimenkuvaani merkittdvasti" 1SR 28 %
— Muut vastaajat -
~ Tekoalyeliitti 6%

"Olen saanut kdyttaa riittavasti
tydaikaani tekodlyn kaytdn
opiskeluun" — Muut vastaajat

31%

|
20 %

— Tekodlyeliitti

0%

tdysin samaa mieltd Mjokseenkin samaa mieltad

jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd

Kuten kuvio 3.9 osoittaa, tekodlyeliitin ja muiden
vastaajien ndkemykset eroavat merkittavasti.
Eliittiin kuuluvat arvioivat muita useammin, etta
tekodly muuttaa omaa toimenkuvaa merkittavasti,
mutta ovat selvasti vihemmaén huolissaan sopeutu-
misestaan muutoksiin. Tekoalyeliittiin kuuluvista
jopa kaksi kolmesta (67 %) on voinut kdyttaa riit-
tavasti tyoaikaansa tekodlyn kayton opiskeluun,
kun muista vastaajista ndin kertoo vain reilu kol-
mannes (36 %). Kokonaisuutena voidaan todeta,
ettd tekodlyeliitilld on muita vastaajia positiivi-
sempi kokemus ja kasitys tekodlyn vaikutuksista
ja kayttoonotosta.

30 %

43 %

[

49 %

22 %

21 %

L= ] |

40 % 60 % 80 %

|

100%

M en osaa sanoa

Kuvio 3.9 Tekodlyyn liittyvdt vdittdmdt, tekodlyeliitti vs. muut vastaajat.
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Tekodlyeliitti ndkee lisdksi huomattavasti mui-
ta vastaajia vahvemmin, ettd tekodly on lisdnnyt
oman tyon tuottavuutta (kuvio 3.10). Lahes joka
kolmas tekodlyeliittiin kuuluva (31 %) on taysin
samaa mieltd vaittaiman kanssa, kun muista vas-
taajista néin arvioi vain 17 prosenttia. Jokseen-
kin samaa mieltd olevien osuudet ovat liki samat
(46 % ja 45 %) kun taas eri mieltd olevien osuu-
det poikkeavat selvésti toisistaan: muut vastaajat
ovat useammin eri mielta (29 %) kuin tekoélyeliitti
(19 %). Lisdksi, vaikka néaita vuoden 2025 tuloksia
eisuoraan voida vertailla vuoden 2024 viittamaan
erilaisen asteikon vuoksi, ne viittaavat siihen, etta
tekodlyeliitin ja muiden vastaajien ndkemykset
eroavat aikaisempaa enemman.

T e
s 6% 6%
0
23%
60 %
46 %
40 % 45 %
20%
31%
17 %
0%

Tekoadlyeliitti Muut vastaajat

tdysin samaa mielta M jokseenkin samaa mieltd
jokseenkin eri mieltad m taysin eri mieltd
M en 053a sanoa

Kuvio 3.10 "Tekodly on tehnyt minusta tydssdni tuotteliaamman”, tekodlyeliitti vs. muut vastaajat.
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Avoimet kommentit:
tekoalyeliitille kaytto
on arkipaivaa

Tekodlyn kayttoonottoon tyopaikoilla osallistu-
vista eli tekodlyeliittiin kuuluvista vastaajista 363
kommentoi tekodlyn vaikutusta omaan tyohon ja/
tai tyopaikalla yleisemmin, muista vastaajista 777.

Vastauksissa tekodly yleensd nayttaytyy konk-
reettisena tyovalineend, jonka kéytté on jo osa
arkipaivaa. Tekodlyd kuvataan tyokaluna ja assis-
tenttina. HyoOtyjen rinnalla tuodaan kuitenkin esiin
my0s tarkistamisen ja vastuun tarve.

Taulukko 3.2 Pddteemat avoimissa kommenteissa ja niiden yleisyys, vertailu tekodlyeliitti

vs. muut vastaajat (huom. suuruusjdrjestys: kaikki vastaajat).

Teema Tekoalyeliitti (n=363) Muut vastaajat (n=777) | Kaikki vastaajat (n=1144)
Tyon tehostuminen ja automaatio 86 % 74 % 78 %
Tyon sisaltd ja osaamisvaatimukset muuttuvat | 26 % 24 % 25%
Kayttoonoton esteet ja pelisddannot 16 % 20 % 19 %
Ei juurikaan vaikutusta / ei sovellu / ei kdyta 8% 23 % 18 %
Tyon laatu ja ajattelun tuki 22% 15% 17 %
Riskit, vastuu ja kuormitus 13% 17 % 16 %
Tyon tulevaisuus ja resurssit 15% 12 % 13%
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Vaikka seka tekodlyeliitti ettd muut vastaajat nosta-
vat vahvasti esiin tekodlyn kdyton hyotyja, tekodly-
eliitin kommenteissa ne ovat konkreettisempia ja
laaja-alaisempia, erityisesti automatisoinnin, datan
ja koodauksen osalta. Tehostuminen kohdistuu
esimerkiksi ohjelmointiin liittyviin tydvaiheisiin,
kuten koodin tuottamiseen tai muokkaamiseen,
skriptien ja vastaavien teknisten ratkaisujen ra-
kentamiseen. Tekodly ei ole vain satunnainen apu
vaan selvasti osa tyoskentelyn rakennetta.

Esimerkkeja tehostumiseen liittyvistd myonteisista
kommenteista:

“Tekodly nopeuttaa ja tehostaa omaa tyotdani
etenkin kddnndsten luonnissa sekd laajojen tieto-
massojen analysoinnissa. Omaa tyotdani on johtaa
projekteja, joissa muiden tyotd helpotetaan ja tehos-
tetaan automaation ja tekodlyn avulla, lithtien aina
laadukkaamman datan tuottamisesta sen moni-
puoliseen hyddyntdimiseen.” (mies, asiantuntija,
kuuluu tekoélyeliittiin)

“Helpottaa tiedonhakua ja uusimmat mallit alkavat
olemaan myds ithan ok tasolla helpoissa ohjelmointi-
tehtdavissd, joita ei jaksaisi tehdd itse, kun menee tai-
dot hukkaan” (mies, johto, kuuluu tekoélyeliittiin)

“Paivittdinen tyokalu. Helpottaa suunnattomasti
suuria tietomddrid vaativien aiheiden analysointia.
Toisaalta tiedon validointi vie huomattavasti aikaa.”
(nainen, asiantuntija, kuuluu tekoélyeliittiin)

Muilla vastaajilla kommentit tehostumisesta on
ovat myos hyvin yleisid, mutta tekoalyn kaytto-
tapa on keskimdarin kevyempi: tekodly toimii
useammin tiedonhaun ja perusavun kaltaisena
tukena. Samalla tdimé&n ryhmén sisdinen vaihtelu
on suurempaa, heijastaen ikddn kuin kahta rin-
nakkaista todellisuutta: osa kdyttaa tekodlya ja
osa vield empii.
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4. Tekoalyn kaytto ja palkat

yksityisella sektorilla

Eugen Koev & Tuunia Keridnen

Kuinka tekodlyn kaytto ndkyy tekniikan alan yliopistokoulutettujen palkoissa?

TEKin tyomarkkinatutkimuksen aineistoon perustuva selvitys osoittaa, etta tekodlyn
hyodyntaminen tyossa kytkeytyy selvasti korkeampaan palkkatasoon yksityisella sektorilla.
Palkkahyodyt kasvavat tekoadlyn kdyton lisdantyessd, mutta tasoittuvat runsaassa kadytossa.
Tulokset viittaavat siihen, etta tekodly pdadosin taydentad, ei korvaa,

tekniikan akateemisten omaa osaamista.

Tutkimuksen tarkoitus,
mMmenetelma ja aineisto

Téssé tutkimuksessa selvitetddn yksityiselld sekto-
rilla tyoskentelevien TEKin jasenten palkan yhteytta
tekodlyn kéyttoon. Fokus yksityissektoriin johtuu
kahdesta syysta: palkanmuodostusmekanismien to-
dennékoiset erot eri sektoreiden valilla ja tekkildisten
voimakas keskittyminen yksityiselle sektorille.

Tutkimusmenetelména on tavallinen regressio-
analyysi, jolla selvitetddn missd méarin henkildi-
den viliset palkkaerot liittyvat tekodlyn kayttoa
kuvaaviin muuttujiin, kun otetaan huomioon laaja
joukko tyontekijaan, tydtehtdvaan ja tyosuhteeseen
liittyvid taustatekijoita. Jos tekodlyn kéytto paran-
taa tuottavuutta, kuten on syyta olettaa, tekoalyn
kaytolla odotetaan olevan palkkaa nostava vai-
kutus. Toisaalta tekodlyn kéytto saattaa saman-
aikaisesti alentaa tyotehtavien suorittamisessa vaa-
dittavia taitoja, jolloin tietyn osaamisen merkitys
vihenee, jolloin palkkakin voi jadda pienemmaéksi.

Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon, etti
tutkimusaineistossa havaittu tekoalyn kaytto to-
dennékoisesti riippuu henkildn kyvysta ja halusta
kayttaa siitd, mika vuorostaan riippuu muun muas-
sa henkildn yleisestd oppimiskyvysta ja avoimesta
suhtautumisesta muutokseen. Néin ollen tilasto-
mallin tekodlyyn liitetty palkkavaikutus saattaa
ainakin osin heijastaa yleisid henkiloiden valisia
tuottavuuseroja. Tastd syystda mallien kertoimet
eivat mittaa tarkkaan syy-yhteyssuhteiden voimak-
kuutta, eli sitd paljonko tietynlainen tekoalyn kéyt-
t0 vaikuttaa palkkaan. Sen sijaan riittdvan suuret
positiiviset vaikutukset ovat ndyttd sen puolesta,
ettd tekodlyn kaytto parantaa tuottavuutta. Mah-

dolliset negatiiviset vaikutukset taas osoittaisivat,
ettd sen lisdksi ettd parantaa tuottavuutta, tekoaly
vdhentaa tehtavassa tarvittavia taitoja ja/tai niiden
kompleksisuutta.

Tutkimuksen aineistona on TEKin tyomarkkina-
tutkimuksen aineisto vuodelta 2025. Tamén artik-
kelin analyysia varten osa-aineistoon poimittiin
kokoaikatyossa yksityiselld sektorilla tydskente-
levét vastaajat (6812 henkil6d). Analyysista rajat-
tiin pois ne, jotka olivat ilmoittaneet palkaksi alle
1500 euroa kuukaudessa (49 henkil6d). Lisaksi
analyysissa jai pois pari sataa havaintoa, joissa
joku analyysissd tarvittavista taustamuuttuja-
tiedoista puuttui. Lopullisessa tutkimusaineistossa
on 6 438 henkil64, jotka ovat yksityiselld sektorilla
palkansaaja-asemassa ja kokoaikaty0ssa olevia
TEKin jasenia.

Aineisto sisdltda seuraavat tekodlya ja sen kayttoa
koskevat kysymykset:

a) Kuinka paljon kaytat tekodlya tyossasi?

b) Miten kuvailisit tekodlyn ensisijaista roolia
tyossasi?

¢) Nelja tekodlya koskevaa vaittamaé, joiden paik-
kaansa pitavyyttd vastaaja pyydetaan arvioi-
maan Likert-asteikolla (Taysin eri mielta,
Jokseenkin eri mieltd, Jokseenkin samaa mieltd,
Téaysin samaa mieltd, EOS)

d) Mihin ensisijaisesti kaytét tekodlya tydssasi?

e) Oletko mukana suunnittelemassa tai kehitté-
massa tekodlytyokaluja, joita yrityksesi kayttaa
tai suunnittelee kayttavansa?
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Analyysia varten aineisto jaettiin kahteen ryh-
maan: tekodlya kayttaviin ja niihin, jotka eivat
kayta tekodlya. "Ei kayttajiksi” madriteltiin ne vas-
taajat, jotka ovat vastanneet "En kéyta ty6ssani
tekodlya” kysymykseen "Miten ensisijaisesti kaytat
tekodlya tyossasi?”. Tekoalyn kayttéjiksi luokiteltiin
vastaavasti ne, jotka ovat valinneet jonkin muun
vastausvaihtoehdon tai useampia vaihtoehtoja, sil-
14 useamman vastauksen valitseminen on sallittua.

Osa vastaajista, jotka ilmoittivat, etteivat kayta
tekodalya ty0ssaan, vastasi silti muihin tekodlya
koskeviin kysymyksiin. Toisaalta osa jatti nama
kysymykset vastaamatta tai valitsi vastaukseksi
”En osaa sanoa”. Jotta analyysin tulkinnat olisivat
selkeitd ja perustuivat mahdollisimman suureen
havaintomdaéardan, regressiomallit rakennetaan
siten, ettd tuloksista voidaan lukea seka tekoalyn
kéyttajien palkkaero suhteessa muihin ettd teko-
alyn kayttdjien véliset erot, jotka liittyvat erilaisiin
tekodlyyn liittyviin muuttujiin.

Tekoalyn kaytto tyossa ja
sen yhteys taustamuuttujiin

Aineistossa tekodlyn kayttdjid on 5 151, 80 pro-
senttia kaikista vastaajista. Vaikka tekoalyn kaytto
on yleistd, se on tyypillisesti vahdista. Yhteensa
80 prosenttia ilmoittaa kayttivansa tekodlyéa alle
kolme tuntia viikossa ja alle nelja prosenttia yli 10
tuntia viikossa.

Tekodly nahdaan paasaantoisesti tyokaluna tai
avustajana, ja vain harva vastaaja pitaa sitd kump-
panina tai kilpailijana. Hieman yllattavaa on, etta
tekodlyd ei kaytetd useimmin rutiinitehtavien auto-
matisointiin tai koodaukseen, vaan tietojen analy-
sointiin sekd uusien konseptien ymmartdmiseen.
Tekodlyn kayttajat kokevat pddosin saaneensa
riittavasti tyoaikaa tekoalyn kdyton oppimiseen,
arvioivat tekoadlyn parantavan tyonsa tuottavuutta,
eivat koe tekodlyn muuttavan toimenkuvaansa
merKkittdvasti eivatkd ole erityisen huolissaan so-
peutumisestaan tekoalyn yleistymiseen.

Valtaosa tekoalyn kayttajista ei osallistu tekoalyn
suunnitteluun ja kehittamiseen. Ne, jotka osallis-
tuvat, tekevat sen useimmiten valillisesti ja ovat
valinneet vastausvaihtoehdon "Annan oman pa-
nokseni, mutta en osallistu varsinaiseen kehitys-
tyohon”.

Ne vastaajat, jotka eivat kéyta tekoalya tyossdan,
eroavat asenteiltaan tekodlyn kayttdjista, mutta
vastausten tulkintaa hankaloittaa suuri En osaa
sanoa” vastausten osuus. Esimerkiksi noin neljan-
nes ei kayttéjista ei pysty arvioimaan, vaikuttaako
tekodly heidan tyotehtaviinsa. Suuri EOS vastaus-
ten osuus on luontevaa, silld monilla ei ole koke-
musta tekodlystd, ja he ty0skentelevat tehtavissa
tai rooleissa, joissa tekoadlyn kayttéonotto ei ole
vield ajankohtaista.

Ylipadtaan tekoadlyn kayttajat ja ei kayttajat eroavat
monien taustatekijoiden suhteen. Keskeiset erot on
esitetty taulukossa 4.1. Monet néistéa eroista vaikut-
tavat itsessadn palkkatasoon. Tekodlyn kayttdjien
keskiméardinen palkkataso onkin noin kymme-
nen prosenttia korkeampi. Seuraavassa luvussa
regressioanalyysin avulla pyritdan erottamaan
ndihin taustatekijoihin liittyvat palkkavaikutukset
niista vaikutuksista, jotka liittyvat suoranaisemmin
tekodlyn kayttoon.

Taulukosta 4.1 ilmenee, ettd tekoalyn kayttajat
ovat muita nuorempia ja heidédn tutkintonsa suo-
rittamisesta on kulunut lyhyempi aika. Sukupuoli-
jakauman osalta ryhmien valilla ei havaita eroa.
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Taulukko 4.1 Tekodlyn kdytén yhteys taustatekijéihin

Tekodlyn kayttajat Muut Ero p arvo
Havaintojen lukumaara 5151 1287
(80 %) (20 %)
Palkka, €/kk 6450 5855 595 0,000
Henkilon ika 43,4 45,2 -1,8 0,000
Tutkinnon ika 16,4 18,0 -1,5 0,000
Koulutusohjelma tai padaine
tietotekniikka 0,12 0,06 0,06 0,000
tuotantotalous, tietojohtaminen 0,10 0,06 0,04 0,000
rakennustekniikka 0,05 0,08 -0,03 0,000
konetekniikka 0,12 0,21 -0,09 0,000
Toimiasema
johto 0,07 0,04 0,03 0,000
erittdin vaativat asiantuntijatehtava 0,22 0,19 0,03 0,011
vaativat asiantuntijatehtavat 0,34 0,40 -0,06 0,000
asiantuntijatehtavat 0,11 0,14 -0,03 0,001
Mihin toimintoon kuuluvia tehtdvia teet padasiassa?
tietojenkasittely, ohjelmistosuunnittelu 0,18 0,10 0,09 0,000
strateginen suunnittelu tai johtaminen 0,08 0,03 0,05 0,000
tutkimus tai kehittdminen 0,10 0,07 0,03 0,002
tuotanto, valmistus tai ylldpito 0,06 0,10 -0,04 0,000
projektitoiminta 0,10 0,14 -0,04 0,000
suunnittelu (rakenne-, arkkitehtuuri- jne.) 0,07 0,16 -0,09 0,000
Toimiala (sopimusala)

tietotekniikan palveluala 0,17 0,06 0,11 0,000
muut yksityiset palvelut 0,11 0,08 0,03 0,005
metalli, konepajat 0,19 0,26 -0,07 0,000
suunnitteluala 0,14 0,21 -0,07 0,000
Ty6paikan maakunta Uusimaa 0,55 0,44 0,12 0,000
Tyosuhde kestanyt alle vuoden 0,12 0,09 0,03 0,002

Taulukossa esitetddn vain ne muuttujat, joiden osalta ryhmien vdlinen ero on tilastollisesti merkitsevd yhden prosentin tasolla ja joissa

(uokitteluasteikolla tekodlyn kéyttdjien ja ei kdyttdjien osuuksien erot ovat vihintddn kolme prosenttiyksikkdd.
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Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna tekodlyn
kayttod painottuu selvasti tietotekniikkaan, tietojen-
késittelyyn seka tuotantotalouteen. Sen sijaan ra-
kennus- ja konetekniikan koulutustaustoissa te-
koélyn kayttd on keskiméadraistd harvinaisempaa.

Toimiaseman osalta tekodlyn kéyttajat toimivat
muita useammin johtotehtdvissa ja erittiin vaa-
tivissa asiantuntijatehtdvissa. Tyosuhdemuodon
(vakituinen vs. madrdaikainen) suhteen ei havaita
merkittdvid eroja tekodlyn kayttijien ja muiden
valilla. Myoskaan todellisen viikkotyodajan pituus
ei eroa ryhmien valilla. Tekodlyn kayttajien tyo-
suhde on kuitenkin muita useammin kestanyt alle
vuoden.

Tyo6tehtavien osalta havaitaan selked polarisaatio.
Tekodlyn kayttajat sijoittuvat muita useammin
tietojenkasittelyyn ja ohjelmistosuunnitteluun,
strategiseen suunnitteluun ja johtamiseen seka
tutkimus- ja kehittamistehtaviin. Sen sijaan tuo-
tantoon, valmistukseen ja perinteiseen tekniseen
suunnitteluun liittyvissd tehtdvissa tekoalyn kayt-
tdjien osuus on selvdsti pienempi.

Hyvin selkeét erot 1oytyvat myos toimialoittain
tarkasteltuna. Tekodlyn kayttajat ovat voimak-
kaasti yliedustettuja tietotekniikan palvelualalla.
Vastaavasti metalli- ja konepajateollisuus seké
suunnitteluala ovat suhteellisesti yleisempia nii-
den vastaajien joukossa, jotka eivat kayta tekoalya.

Suurin absoluuttinen ero tekoalyn kayttdjien ja
muiden valill4 koskee tyopaikan sijaintia. Viisikym-
mentaviisi prosenttia tekodlyn kayttajista tyosken-
telee Uudellamaalla, kun muista vastaajista ndin
tekee 44 prosenttia. Sen sijaan tekodlyn kayttdjien
ja muiden sijoittuminen erikokoisiin tydonantaja-
yrityksiin on hyvin samankaltaista.
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Regressioanalyysin tulokset

Taulukossa 4.2 raportoidaan keskeiset tulokset
palkan ja tekodlyn kayton yhteydesta tutkimusai-
neistossa. Kaikissa malleissa selitettdva muuttuja
on logaritmoitu sadnnollisen tydajan kuukausi-
palkka. Kun selitettdva muuttuja on logaritmi, mal-
lin selittdjien kertoimet kertovat, kuinka monta
log-prosenttia palkka muuttuu, kun selittdjan arvo
kasvaa yhden yksikon. Log-prosentit ovat pienilla
arvoilla hyvin samankaltaisia kuin tavalliset pro-
sentit. Mallissa (1) on vain yksi selittdja: indikaat-
tori, jonka arvo on yksi, henkilo on tekodlykayt-
taja ja nolla muuten. Koska mallissa ei ole muita
selittdjia, kerroin 0,086 tarkoittaa yksinkertaisesti,
etta tekoalykayttdjien palkka on keskimaarin 8,6
log-prosenttia®.

Malliin (2) on lisdtty kaikki kontrollimuuttujat
seka ristitermit, jotka kuvaavat tekoalykéyttajien
vastauksia eri tekodlya koskeviin kysymyksiin,
lukuun ottamatta tekodlyn kayttointensiteettia (eli
kuinka monta tuntia viikossa tekodalya kaytetaan).
Tekodlyn kayttijien palkkapreemio putoaa tdssa
mallissa kahteen ja puoleen log-prosenttiin, mutta
sailyy tilastollisesti merkitsevana. Eli osoittautuu,
ettd tekodlyn kayttdjien suora palkkaero muihin
ei liity pdéosin tekodlyn kaytt66n, vaan muihin
palkkaan vaikuttaviin taustatekijoihin.

! Vastaa noin 9 “tavallista” prosenttia geometristen keskipalkkojen eroa.
Tavallisen aritmeettisen keskipalkan ero on 10 prosenttia.
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Taulukko 4.2 Tekodlyn kdytté ja TEKin jdsenten palkat yksityiselld sektorilla

Selitettdava muuttuja: logaritmoitu sdannollinen kuukausipalkka

(1) () 3) (4)
Kdyttaa Al:ta (0/1 indikaattori) 0,0855*** 0,0256**
(0,0091) (0,0090)
Al:n kdyton intensiteetti
Ei kdyta Al:ta ref. ref. ref. ref.
0-1 tuntia viikossa 0,0245** 0,0214**
(0,0092) (0,0098)
1-3 tuntia viikossa 0,0380*** 0,0348%**
(0,0103) (0,0108)
3-5 tuntia viikossa 0,0508*** 0,0475%**
(0,0136) (0,0141)
5-10 tuntia viikossa 0,0758%** 0,0726***
(0,0177) (0,0180)
Yli 10 tuntia viikossa 0,0843%** 0,0810%**
(0,0224) (0,0227)
Nainen x Al-kdyttaja 0,0142
(0,0136)

Al-kayttdja x mukana kehitystyossa (ristitermi)

En ole / En osaa sanoa ref. ref. ref.

Suunnittelussa (kylld) 0,0127 0,0071 0,0086
(0,0107) (0,0108) (0,0108)

Kontribuoi (ei suunnittelussa) 0,0264*** 0,0249*** 0,0248%***
(0,0070) (0,0071) (0,0071)

Al-kdyttdja x kdsitys Al:n ensisijaisesta roolista (ristitermi)

Avustaja ref. ref. ref.
Tyokalu -0,0035 -0,0030 -0,0030
(0,0056) (0,0056) (0,0056)
Tyokaveri -0,0021 -0,0116 -0,0118
(0,0253) (0,0255) (0,0255)
Padkumppani -0,0954** -0,1149** -0,1149**
(0,0439) (0,0446) (0,0445)
Kilpailija vain yksi havainto | vain yksi havainto | vain yksi havainto
Muu / en osaa sanoa 0,0116 0,0135 0,0137
(0,0215) (0,0214) (0,0213)
Kontrollimuuttujat mukana Ei Kylla Kylla Kylla
Havainnot 6438 6438 6438 6438
R? 0,012 0,658 0,659 0,659

Huomautukset: OLS-estimaatit. Mallit (2)—(4) siséltavat laajan joukon yksil6-, tyo- ja yritystason kontrollimuuttujia. Robustit keski-
virheet suluissa. *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.
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Malli (3) eroaa mallista (2) siind, ettd 0/1-indikaat-
torin sijasta tekoalyn kayton yhteyttd palkkaan
mitataan tekodlyn kdyton intensiteetilld. Edelleen
referenssiryhmana ovat ne, jotka eivat kayta teko-
dlya. Tulosten mukaan mitd enemmaén tekodalya
kaytetdan, sitd korkeampi palkkataso on. Jo ne,
jotka kéayttavat tekodlya alle tunnin viikossa, saavat
pari prosenttia korkeampaa palkkaa kuin ne, jotka
eivat kayta tekoalya lainkaan. Kun tekoalyn kaytto
on yli kymmenen tuntia viikossa, palkkapreemio
on jo kahdeksan log-prosentin luokkaa. Vaikut-
taa myos silta, ettd palkkapreemio kasvaa aluksi
lineaarisesti tekoalyn kayton intensiteetin myota,
mutta vaikutus tasaantuu, kun tekoalyn kaytto ylit-
tda kymmenen tuntia viikossa. Tahdan havaintoon
palataan my6hemmin.

Tarked kysymys on, onko naisten ja miesten palk-
kojen yhteys tekodlyn kayttoon erilainen. Mallissa
(4) ristitermin Nainen x AI kdyttdja kerroin on
pieni ja positiivinen (eli viittaa siihen, ettd teko-
alyn kaytto saattaa hyodyttdd naisia marginaa-
lisesti miehid enemmaén), mutta tilastollisesti ei
merkitseva. Aineistosta ei ole riittdvaa nayttoa, etta
tekodlyn kdyton yhteys palkkaan on sukupuolesta
riippuvainen.

Analyysin mukaan ne, jotka osallistuvat suoraan
tyonantajayrityksen tekodlyty6kalujen suunnitte-
luun ja kehittdmiseen, eivit saa parempaa palkkaa
kuin muut vastaavassa asemassa olevat. Sen sijaan
ne, jotka ilmoituksensa mukaan “kontribuoivat”
tdhan, saavat pienen mutta tilastollisesti merkitse-
van palkkapreemion. Mahdollinen selitys on, etta
ne, jotka osallistuvat suoraan tekodlytydkalujen
kehittdmiseen, ovat usein johtajia, joiden tehtaviin
kuuluu yritystoiminnan kehittdminen, kun taas
kontribuuttorit ovat tyypillisesti erityisasiantunti-
joita, joilla on arvokasta tietotaitoa nimenomaan
tekodlyyn liittyvissa kysymyksissa.

Kaikissa laajoissa malleissa (2)-(4) henkil6t, jotka
pitdvat tekodlyé ensisijaisesti kumppanina, saavat
selvasti pienempéa palkkaa kuin muuten vastaa-
vat tekodlyn kayttajat, jotka pitavat tekodlya ensi-
sijaisesti avustajana, tyokaluna tai tyfkaverina.
Tekoalyad kumppanina pitdvid on vahan, vain 26,
ja he poikkeavat merkittavasti kokemuksiltaan ja
suhtautumiseltaan muista tekoalyn kayttdjista.

Tekodlya koskevilla vaittamilla ja tekoalyn kaytto-
tarkoituksilla ei havaittu olevan merkitysta palkan-
muodostuksessa.

Yhteenveto

Analyysi osoittaa, ettd yksityisella sektorilla tyds-
kentelevien TEKin jdsenten palkan ja tekodlyn
kayton valilla on selked, tilastollisesti merkitseva
yhteys. Kéytetyn tutkimusmenetelméin rajoitusten
vuoksi havaittu yhteys mitd todennakoisimmin syn-
tyy kahden eri mekanismin yhteisvaikutuksesta.
Havaittu tekodlyn kaytto liittyy muun muassa hen-
kilon yleiseen oppimiskykyyn ja avoimeen suh-
tautumiseen uuteen. Oppimiskykyiset ja kokeilu-
haluiset henkilot yleensa suoriutuvat tyossaan
muita paremmin ja saavat korkeamman palkan.
Nain ollen tilastomallin tekodlyyn liitetty palkka-
vaikutus todenndkdisesti osin heijastaa yleisia
henkildiden valisid tuottavuuseroja. Tasta syysta
mallien kertoimet eivit mittaa tarkasti syy yhteys-
suhteiden voimakkuutta, eli sitd, kuinka paljon
tietynlainen tekodlyn kaytto vaikuttaa tuottavuu-
teen ja palkkaan. Toisaalta kyvykkaat ihmiset ei-
vat kayttaisi tyossdan tekodlya, ellei se parantaisi
heidén tyosuorituksiaan. Havaitut positiiviset vai-
kutukset ovat siis joka tapauksessa naytto sen puo-
lesta, ettd tekodly padsdantoisesti tukee kayttdjien
suorituskykyd, mutta ei korvaa heiddn ammatti-
taitoaan, jolloin heiddn palkkansa paranevat.

Tekodlyn intensiteetin ja palkan valinen yhteys
on esitetty graafisesti kuviossa 4.1. Kuviossa vaa-
ka akselilla kayttéintensiteetin luokat on rajattu
mustilla viivoilla siten, ettd luokkien leveyserot
nakyvat. Mallin (3) tekodlyn kayttoa kuvaavat
palkkapreemiot on piirretty pystyakselille sini-
sind pisteind, jotka on sijoitettu kunkin kéytto-
intensiteetin luokan keskipisteeseen, paitsi vii-
meisen luokan osalta, jossa piste on sijoitettu 12,5
tunnin kohdalle. Sinisten pisteiden lapi kulkevat
janat kuvaavat tekodlyn kayttointensiteettiin liit-
tyvan palkkapreemion 95 prosentin luottamusva-
lid. Estimaattien pistearvot on yhdistetty sinisella
viivalla helpottamaan tekoalyn kayttointensiteetin
ja palkkapreemion kasvun vilisen yhteyden hah-
mottamista.
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Aluksi palkkapreemio kasvaa lineaarisesti tekodlyn
kéyttdintensiteetin myo6td, mutta kasvu tasaantuu
voimakkaasti, kun viikkokaytto ylittda kynnyksen,
joka sijaitsee jossain viiden ja kymmenen tunnin
valissd. Havainto herdttdd kysymyksen siitd, onko
niin, ettd tietyn kdyttomaaran jalkeen tekodlyn
kayton lisddntyminen johtaa palkan laskuun. Tama
on mahdollista, jos hyvin runsas tekodlyn kaytto
kytkeytyy henkilon ammattitaidon korvautumi-
seen tekodlylla. Tutkimuksessa identifioitiin yksi
pieni ryhmé, jonka kohdalla saattaa olla meneil-
14&n prosessi, jossa henkilokohtainen ammattitaito
korvautuu tekoalylla.

Saadut tulokset tukevat ndkemystd, etta tekniikan
alan yliopistokoulutuksen saaneet sijoittuvat teh-
taviin, joissa nykyisenkaltaisen tekodlyn kayttoon-
otto mahdollistaa tuottavuuden nousun, mutta
riski, ettd tekodly syrjayttda ihmistyotd, on pieni.
Koska tekkilaisista yli 80 prosenttia kdyttaa teko-
alya alle kolme tuntia viikossa (mukaan lukien ne,

jotka eivat kayta tekodlya ollenkaan), timéan tutki-
muksen perusteella potentiaali tekodlyavusteiselle
tuottavuuden parantamiselle tekniikan akateemis-
ten kentassa on vield suurelta osin hyodyntdmatta.

Selvitys tdydentad merkittdvalla tavalla kansain-
valistd ja kotimaista tutkimuskirjallisuutta teko-
alyn tyomarkkinavaikutuksista. Aiempi tutkimus
on keskittynyt ldhes poikkeuksetta ammatti ja
tehtdvétason tarkasteluun tai kokeellisiin ase-
telmiin, joissa mitataan tekodlyn vaikutuksia
tyotehtdvien suoritukseen. Tassa selvityksessa
tekoalyn kayttod ja palkkaa tarkastellaan hyvin
yksityiskohtaisella henkildtason aineistolla. Tulok-
set tarjoavat uutta empiiristd nayttoa siita, miten
tekodlyn kaytto linkittyy palkkatasoon korkean
osaamisen tydmarkkinoilla.

Laajempi artikkeli tuloksista (sisaltda myos kirjal-
lisuuskatsauksen) 16ytyy Akavan verkkosivuilta.
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Kuvio 4.1 Tekodlyn kdytén intensiteetti ja palkka, Malli (3)
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5. Sukupuolten valinen tekoalykuilu
syvenee

Susanna Bairoh & Katja Ylisiurua

Tekodlyn kaytto on yhta yleista naisilla ja miehilld, mutta miehet kayttavat sita keskimaarin
enemman, osallistuvat useammin tyopaikkojen tekodlyn kdyttoonottoon ja saavat
useammin tyoaikaa sen opetteluun. Naiset ovat aliedustettuina niissa tehtdvissa ja
rooleissa, joissa tekodlyn hyodyntaminen on intensiivisinta ja joihin myos palkkahyodyt
ndyttdvat kasaantuvan. N3din tekodlyn kdyttoonotto ei toistaiseksi kaventane sukupuolten
valisia eroja tyoelamassa, vaan pikemminkin vahvistaa niita.

HUOM: Téassa raportissa kasitelladn vain miesten ja naisten valisid eroja, silla sukupuoli-
vihemmistoihin kuuluvista tai ei-bindarisistd vastaajista dataa ei ole riittavasti.

Naiset jaavat jalkeen lahes
kaikilla mittareilla sevat molemmilla sukupuolilla noin 79 prosenttiin

vuonna 2025 (kuvio 5.1). Ero sukupuolten valilla
Tekoéalyn kayttd on samalla tasolla tekniikan yli- on siis pieni, eika tilastollisesti merkitseva.
opistokoulutettujen naisten ja miesten valilla: teko-
alya kaytti 56 prosenttia naisista ja 57 prosenttia Sukupuolten valiset erot tulevat sen sijaan ilmi,
miehistd vuonna 2024, ja vastaavat osuudet nou- kun tarkastellaan tekodlyn kayttoad syvallisemmin.

100 %

80 % 78 % 79 % 79%

60 % 57 % 56 % 57%

40 %

20 %

0%

Mies Nainen Kaikki
2024 w2025

Kuvio 5.1 Kdyttdd tekodlyd, %-osuudet sukupuolen mukaan.
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Luvussa 2 kuvataan, miten tekoalyn kaytto eroaa
vastaajien tutkinnon mukaan. Vahiten tekodlya
kayttavat arkkitehdit ja maisema-arkkitehdit, seké
kéyton yleisyyden ettd viikoittaisen tuntimdaran
mukaan. Tekniikan alalla arkkitehdit poikkeavat
muista, koska alan ammattilaisten joukossa naiset
ovat enemmistond (esimerkiksi 65 prosenttia tyo-
markkinatutkimuksen vastaajista vuonna 2025).
Vaikka arkkitehtien médara on pieni verrattuna
esimerkiksi diplomi-insindéreihin, on kiinnosta-
vaa, ettd tekodlyn kaytto tdssa ammattiryhmassa
on ndin huomattavasti vahaisempaa.

nainen ‘ ‘
(n=1624) 45 %
mies ‘ ‘
(n=4631) 41 %
0% 20 % 40 %

Alle 1 tunti vilkossa M 1-5 tuntia viikossa

Tekniikan yliopistokoulutettujen joukossa miehet
kayttavat tekodlya tuntimdaaraisesti jonkin verran
naisia enemmaén. Miehista 41 prosenttia ja nai-
sista 45 prosenttia kdyttaa tekodlya alle tunnin
viikossa (kuvio 5.2). Toisaalta miehista lahes joka
kymmenes kayttaa tekoalya yli 5 tuntia viikossa,
naisista vain 5 prosenttia. Tama tarkoittaa, etta
naiset yltavat korkeimman palkkapreemion saa-
vien joukkoon (katso luku 4) selvésti harvemmin
kuin miehet.

50 % 5%
50 % 9 %
60 % 80 % 100 %

Yli 5 tuntia

Kuvio 5.2 Tekodlyn kdytén mddrd, sukupuolen mukaan**
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Tekniikan alan yliopistokoulutettujen joukossa nai-
sia on enemmadn nuoremmissa ikdryhmissa. Kun
tyomarkkinatutkimukseen vuonna 2025 vastan-
neissa ikdryhmassa 20-29 naisia oli 40 prosenttia,
heiddn osuutensa oli 26 prosenttia suurimmissa
ikdryhmissa eli kolmi- ja nelikymppisten joukossa.
Vanhimmassa ikdryhmassé (60 vuotta tayttaneet)
naisten osuus oli vain 17 prosenttia.

Erot ikdryhmissé heijastuvat osaltaan myos eroihin
toimiasemissa. Naiset ovat selvésti miehid har-
vemmin edenneet johtotehtéviin, ja toisaalta ovat
yliedustettuina asiantuntijatehtdvissa (taulukko
5.1). Tama ei kuitenkaan selitd sitd, ettd vastaavat
erot nakyvat kaikissa ikdryhmissa.

Taulukko 5.1 Toimiasema (5 luokkaa), sukupuolen mukaan (Tyomarkkinatutkimus 2025)

Toimiasema sukupuolen mukaan** mies nainen Yhteensa
Johto 81 % 19 % 100 %
Keskijohto 77 % 23 % 100 %
Erittdin vaativat asiantuntijatehtdvat 75 % 25% 100 %
Vaativat asiantuntijatehtdvat 74 % 26 % 100 %
Asiantuntijatehtavat 64 % 36 % 100 %
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Lisdksi sukupuolten valilld on huomattavia eroja
toimialojen ja tehtavien vililla, jotka kallistavat
tekoalyn kayttod miesten hyvaksi. Kun esimer-
kiksi naisista 10 prosenttia raportoi IT-tehtavét
péaaasiallisiksi tehtdvikseen, miehistd néin tekee
lahes kaksinkertainen osuus (18 %).

Luvussa 3 kuvataan, miten tekodlyn kayttoonottoon
osallistuvien joukossa korostuvat johtotehtavissa
toimivat ja kokeneemmat IT-asiantuntijat. Naisten
osuus néissa tehtdvissa oli pienempi kuin mies-
ten sekd vuonna 2024 ettd vuonna 2025. Tekodaly-
eliittiin kuuluvista miehid oli peréti 78,5 prosenttia
vuonna 2024, ja tdiméa osuus jopa hivenen kasvoi
vuonna 2025 (78,9 %), kun taas naisten osuus vas-
taavasti hieman kutistui (taulukko 5.2). Erot olivat
tilastollisesti merkitsevid molempina vuosina.

Taulukko 5.2 Tekodlyeliitti sukupuolen mukaan.

Miehilld nayttdd olevan my06s naisia enemmaén
mahdollisuuksia kdyttaa tydaikaansa tekodlyn kay-
ton opetteluun: miehistd 63 prosenttia ja naisista
52 prosenttia on jokseenkin samaa tai taysin sa-
maa mieltd siitd, ettd on saanut riittavasti tydaikaa
tekoalyn kayton opiskeluun (kuvio 5.3). Toisaalta
naisista 40 prosenttia on eri mieltd, miehista alle
joka kolmas (30 %).

2024 2025 2024 2025 2024 2025
mies mies nainen nainen n=1967 n=2200
Osuus tekoalyeliitistd** 78,5 % 78,9 % 21,5% 21,1 % 100 % 100 %
= nainen 21% 31% 25%
2
a
2
2 mies 29% 34% 20% S 10%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

tdysin samaa mielta

W jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mieltd ~ m tdysin eri mieltd ™ en osaa sanoa

Kuvio 5.3 Olen saanut riittdvdsti tyéaikaa tekodlyn kdytén opiskeluun, sukupuolen mukaan. **
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Tekoaly tuottaa uutta palkka-
eriarvoisuutta tyopaikoilla

Sukupuolten vilinen palkkaero on yksi keskei-
simmistd tydmarkkinoiden tasa-arvoon liittyvista
kysymyksistd. Useissa tutkimuksissa on todettu,
ettd naiset ansaitsevat keskimadrin vihemman
kuin miehet. Lisdksi esimerkiksi TEKin tutkimukset
osoittavat, ettei miesten ja naisten palkkaero ole
kutistunut viime vuosina, vaan on sitkedsti pysynyt
ennallaan. Tekniikan yliopistokoulutetuilla ero
on noin kymmenen prosenttia, ja selittiméaton
palkkaero noin viisi prosenttia.

Tekodlyn kaytto ja tekodlyeliittiin kuuluminen
nayttavat nyt liittyvan niiden tekijéiden joukkoon,
jotka leventédvat palkkakuilua tekniikan yliopisto-
koulutettujen miesten ja naisten valilld. Vaikka
tekodlyn palkkaan vaikuttamisen mekanismi ei
ole erilainen miehilld ja naisilla (katso luku 4),
lopputulema on, ettd tekodlyn kdyttéonotto on ta-
hédn mennessa vaikuttanut suotuisammin miesten
kuin naisten palkkoihin.
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6. Johtopaatokset & suositukset

Tapio Heiskari & Mikko Sarela

Kasilla oleva tutkimus syventad nakemystamme
tekodlyn soveltamisen vaikutuksista tydmarkki-
noilla. Valtavia yllatyksid vuoden takaiseen julkai-
suun peilaten ei havaita, mutta toisaalta murros on
ylipaatadn melkoisen voimakas. Sita tarkedmpaa
on, ettd nakemyksemme ja oletuksemme perustu-
vat tutkittuun tietoon.

Samalla taytyy hyvdksya, ettd muutos on nopeaa.
Esimerkiksi idn suhteen on vuodessa tapahtunut
selva muutos: erityisesti nuorempien keskuudessa
suosittu tyokalu on nyt tullut osaksi kaiken ikdisten
tyontekijoiden arkea. Tutkimus katsoo luonnolli-
sesti taaksepdin, ja tilanne on tata kirjoittaessa jo
varmasti erilainen kuin kyselyyn vastatessa loppu-
syksylla 2025. Murroksen nopeudesta huolimatta
on kuitenkin arvokasta hahmottaa pidemman aika-
valin muutoksia. Vaikka yksittdinen uusi tekoély-
tyokalu saattaa vaikuttaa jopa mullistavasti, sen
vaikuttavuus ty0eldmaéassa ndkyy vasta ajan myota.

Tekodalyn kayttotarkoitukset ovat muutoksessa
vuoteen 2024 verrattuna. Sisdllontuotanto on
suosituimpana sovelluskohteena saanut vaistya
tutkimuksen ja analyysin tieltd. Vaikuttaa silta, etta
kokeilun ja kdyttokokemuksen myota tekodlysta
on muodostumassa rutiinien ja tekstintuotannon
ohella verraton apu tiedon hankkimiseen, analy-
sointiin ja esittdmiseen. Koko ajan siis 10ydetdan
uusia tapoja tyoskentelyn tehostamiseen. Kaikkia
matalalla roikkuvia hedelmia ei ole keratty, vaan
tikkailla kurottelun sijaan kdvelldan toiselle puo-
len puuta.

Mutta miten sinne toiselle puolelle puuta paas-
tadn? Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd teko-
alyn kayttamisen laajuus, tuottavuushyodyt ja
opetteluun saadut resurssit kulkevat kasi kades-
sd. Tehostaminen vaatii investointeja sekd rahan
ettd varsinkin ajan muodossa. Kun asiantuntija
tai johtaja saa riittavasti tilaa ja kaistaleveytta,
kokeilujen myo6ta 16ytyvat parhaat tyoskentelyn
tavat ja uudet prosessit muotoutuvat. Rohkeus
investointiin ndkyy sitten lopulta viivan alla — seké
tyonantajalla ettd tyontekijalla.

Tekodlylla saavutettu tuottavuushyoty tarkoittaa
nimittdin myos palkkahyotyd. Mekanismi ei ole
aivan ndin suoraviivainen, kuten tutkimuksesta il-
menee, mutta tekodlyn hyodyntdmisen ja paksum-
man tilipussin yhteys lienee kiistaton. Nayttaa silta,
ettd tekodly tehostaa tydtehtdvistd suoriutumista,
muttei niinkdan taysin korvaa ihmisen tekeméa
tyotd. Muutokselle avoimet ja uutta mielellddn
omaksuvat tyontekijit korjaavat sadon tekodlyn
hyddyista.

Tutkimuksen tuloksista erottuu myds selvésti niin
sanottu tekodlyeliitti. Tama joukko kayttaa teko-
alya tyossadn runsaasti, useisiin eri tyotehtaviin ja
selvan tavoitteellisesti. Eliitti suhtautuu tekoalyyn
positiivisesti ja kokee sen tehostavan tyotaan, mika
selittyy varmasti vahintaan osin silla, etta eliitilla
on ollut aikaa kayttéonottoon ja tydtehtdviensa
muovaamiseen. Lopulta tekoalysta on muotoutu-
nut arkipdivdinen tyovaline, josta koetaan olevan
konkreettista hyotya.

Erot tekodlyn kayton méaardssa eliitin ja muiden
vélilld ovat kaventuneet edellisesta tutkimuksesta.
Kéyttajien mé&ard on kuitenkin vain yksi mittari.
Eliitti erottuu edelleen selvasti ymparistostaan.
Eliitin jasenet ovat muita useammin keski-ikaisia
miehid, koulutusaloista puolestaan erottuvat tieto-
tekniikka/ict ja tuotantotalous. Toimiasemaltaan
eliitti on ylintd johtoa, keskijohtoa ja erittdin vaati-
vissa asiantuntijatehtdvissa toimivia.

Onkin mielenkiintoista ndhd4, miten tekoédlyn kayt-
t0 kehittyy tulevaisuudessa juuri tekoalyeliitin
suhteen. Johtuuko eliitin suurempi tuottavuus-
hyoty erilaisista tyotehtavistd? Onko muilla ollut
vahemman aikaa tai edellytyksia tekodlyn hyo-
dyntdmiseen? Vai rajautuvatko tekoalyn tuomat
hyddyt pienelle joukolle jostain muusta syysta?
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Hyotyjen kasautumisesta muuten on nahtévis-
sé, ettd tekodly vahvistaa tydeldméassd muuten
hallitsevia rakenteita sukupuolen suhteen. Seka
miehet ettd naiset ottavat uusia tyokaluja kayt-
toon yhtd innokkaasti, mutta miesten yliedustus
esim. johtotehtavissa tarkoittaa, ettd yksilolle tu-
levat palkkahyoddyt kasaantuvat voittopuolisesti
miehille. Ilmio ei siis ole uusi, vaan tekodly toimii
kaikupohjana vanhoille tiedostamattomille vinou-
mille. Mika luonnollisesti estda kaiken potentiaalin
hyddyntamisen ja heikentad tuottavuutta.

Suositukset

Ylipdataan on ilmeistd, etta kaikkia tuottavuus-
hyotyja ei suinkaan ole ulosmitattu. Nelja viidesta
tutkimukseen vastanneista kayttaa viela tekoalya
vain joitakin tunteja viikossa. Tutkimus toki osoit-
taa, ettd saavutetut hyodyt alkavat jalleen pieneta
tekodlyn kayton lisddntyessa merkittavasti. Tavoit-
teena ei siis pidakaan olla, ettd kaikki tyontekijat
kayttaisivat tekodlyd kaikkeen. Niin ikadn ei ole
mielekdsta olettaa, ettd kaikissa tyotehtavissa ja
toimenkuvissa on saavutettavissa merkittdvia tai
edes minkaanlaisia hyotyja. Ei liene kuitenkaan
lilan rohkeata olettaa, ettd 80 prosenttia tyonte-
kijoista joukossa on vield paljonkin niita, jotka
eivit ole toistaiseksi kaikkea tekodlyn potentiaalia
hyodyntdneet. Hedelméapuussa on vield rutkasti
poimittavaa, ennen kuin tdytyy hakea ne pisimmat
tikkaat.

Annetaan aikaa tekodlyn kokeiluun ja kayttoonottoon. Tuottavuushyodyt 10ydetdan ajan kanssa
ja tehokkuus 16ytyy testaamalla. Aika on investointi, kuten rahakin.

Otetaan tyontekijat mukaan tekoalyn kayttoonottoon. Tyontekijat nakevat riskit ja tehostamisen
paikat erilaisesta ndkokulmasta kuin johto, mika on tarkeda prosessien uudelleen ajattelussa.

Otetaan huomioon tyodarjen kognitiivinen kuormitus. Tyon tekeminen muuttuu ja uudet proses-
sit tuovat erilaista kuormitusta, kun esimerkiksi rutiinityo vihenee ja paatoksenteko lisdantyy.

Tunnistetaan tyopaikkojen sukupuoleen liittyvat vinoumat ja korjataan ne. Naisten suhteellinen
aliedustus johtotehtédvissa ei ole luonnonlaki, vaan optimointiongelma. Sama péatee tekoalyn

kayttoonottoon ja sithen annettuun aikaan.
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