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Abstract

The article examines the income trajectories of women and men in STEM (science, technology,
engineering and mathematics) in Finland, a country within the Nordic labour market context that strives
for gender equality. The study uses total population register data from Finnish STEM degree holders

h ttps//d0|org/1 01 1 77/09 with at least a bachelor’s degree, aged 30—40 years, selecting cohorts born in 1960, 1965, 1970, 1975
and 1980 (N = 31,865). This study estimates how cohort, becoming a parent, and co-residing with a
5001 702 51 3661 57 spouse affect income trajectories for women and men. The findings reveal persistent gender income

disparities across cohorts, with economic turbulence potentially widening the differences. The results
support the motherhood penalty and, unexpectedly, address a ‘living-alone penalty” for men. Even with
a design examining STEM graduates at the same career stage, gender differences remain significant and
are not alleviated by the Nordic welfare state context.
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Sukupuolten palkkaerot Suomessa

« Suomessa naiset ansaitsevat keskimaarin 84 % miesten ansioista ja palkkaero on
suurempi kuin EU- tai OECD-maiden keskiarvo

» Palkkaero on kaventunut, mutta hitaasti: 19,4 % vuonna 1995 -> 16,5 % vuonna 2023
(Tilastokeskus, 2025)

« Sukupuolten valinen palkkaero on miesten hyvaksi kaikilla sektoreilla (STM, 2024)

» Esimerkiksi AMK-sairaanhoitaja ansaitsee 23 % vahemman kuin AMK-insinG0ri
(Tilastokeskus, 2025).

* Naiset ovat koulutetumpia kuin miehet, mutta koulutus hyodyttaa miehia enemman kuin
naisia: palkkaerot ovat suurempia korkeakoulutetuilla ja johtavissa tehtavissa

* Naisten tyourat etenevat heikommin: rekrytoituvat alempiin ammattiluokituksen
asemiin samoilla taidoilla, jaavat alempiin asemiin tyourien edetessa (Kauhanen &
Napari, 2011)
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Palkkaerojen selitykset

 Perinteisesti sukupuolten palkkaeroja on selitetty silla, etta miehet ovat olleet paremmin
koulutettuja ja heilla on pidempi tyokokemus (ns. Human Capital -teoria)

« Koulutuksen osalta naiset ovat monissa maissa ohittaneet miehet jo aikaa sitten, eika tyokokemuksessa
ole enda merkittavia eroja

« Segregaatio eli koulutusalojen ja ammattien (horisontaalinen) seka tyotehtavien ja -asemien
(vertikaalinen) eriytyminen sukupuolen mukaan on Suomessa tarkeimpia selityksia

* Perheellistyminen vaikuttaa eri tavoin naisten ja miesten ansioihin: naiset karsivat
(motherhood penalty) kun taas miehet saattavat hyotya (fFatherhood premium).

« Eri tekijoiden (joista edellisten ohella keskeisia tyotunnit ja sosioekonominen asema)
vakioinnin jalkeen "selittamatonta” palkkaeroa miesten ja naisten valille jaa tutkimuksista
rippuen noin viisi prosenttia.
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Mita tama tutkimus tuo?

STEM: Science, Technology,
Engineering, Mathematics

» Tutkimme pelkastaan STEM-alan korkeakoulututkinnon suorittaneita.
Asetelmalla "taklataan” Suomessa merkittavin tuloerojen selitys
(=segregaatio)

* Tuloerot lahtevat kasvuun perheellistymisiassa (n. 30-40 v), mutta
pitkittaistutkimuksia STEM-aloilla on tehty vain vahan, lahinna
Yhdysvalloissa (poikkeus: Kauhanen & Napari, 2011)

« Suomessa tavoitteena on ollut sukupuolten tasa-arvo: palkkaohjelmat,
tulonmenetysten korvaaminen, isien kannustaminen perhevapaille

* Pohjoismaisessa kontekstissa kuten Suomessa onkin tarkeaa
tarkastella ansiotulojen lisaksi myos tulonsiirtoja.
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Asetelma: kysymys, aineisto ja menetelmat

« Kysymme, miten kohortti, vanhemmaksi tulo ja parisuhteessa elaminen kytkeytyvat tulotrajektoreihin
kolmekymppisilla STEM-korkeakoulutetuilla. Kohorttitarkastelu mahdollistaa nakyman ansioerojen
muutoksiin.

 Aineistona Tilastokeskuksen kokonaisvaestorekisteri FOLK:
« Tarkastelussa valtionveronalaiset tulot 30...40-vuotiailla, totaalisumma jokaisena ikavuonna sisaltdaen eri tulolajit

« Valittuina kaikki luonnontieteiden, ICT:n ja tekniikan korkeakoulutetut: alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon
viimeistaan 30-vuotiaina tehneet, jotka tyossa 30-vuotiaina

 Viiden kohortin 1960, 1965, 1970, 1975 ja 1980 (N=31,865; naisia 6,587, miehia 25,278) vertailu

» Ts. kohortteja seurataan eri aikoina:
1960 kohorttia vuosina 1990-2000 ... 1980 kohorttia vuosina 2010-2020

* Lineaarinen sekavaikutusmalli (mixed-effect), joka sallii seka kiinteat etta satunnaisvaikutustermit

« Kohorttien vertailu naisille ja miehille erikseen. Visuaalisesti ja kokonaisdatan myota myos naisten ja
miesten valiset tuloerot vertailtavissa. 7
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Kohortit olleet kolmekymppisia hyvin erilaisissa

taloustilanteissa
Kuvio. Kohorttien seuranta-aika ja Suomen vuotuinen BKT 1976-2020
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Kuvailevia tietoja tutkittavista
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Annual income in euros
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Sukupuolesta yha
sakkoa

Lisaksi
matalasuhdannesakko
("recession penalty”)
— miehilla myos
eraanlainen "male
boost”
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Aitiydestakin
sakkoa??

« Aideiksi tulleiden "sakko” tai
“rangaistus” ("motherhood
penalty”) huomattava, tunnetaan
eri maista

» Havaittiin pieni isyyspreemio
("fatherhood premium”)

« Eiselita pois naisten ja miesten
valisid ansioeroja

« Perhevapaiden jakautuminen?
e Madrdaikaisia toita?

« Heikompi urakehitys
perheellistymisen vuoksi? 12
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Mita e/ tarkasteltu?

« Kyse ej ole palkoista — vaan kaikista vuoden ja ikavuosikymmenen aikana
kertyneista tuloista, ml. eri verotettavat tulolajit

* Naisten ja miesten tuloeroja ei tarkasteltu suoraan:
« tyotunteja eiole rekisterissa

« sosioekonomista asemaa ei saatu ensimmaisille kohorteille

« Toimialaa ei kiinnitetty — korkeakoulututkintoon tulisi liittya lupaus ja
mahdollisuus sijoittua mielekkaasti relevantille toimialalle

« Asetelmassa ei huomioida selektiota — kokonaisaineistoasetelma taman artikkelin
"juttu”.

> Kyse suhteellisista tuloeroista, joiden muutosta tarkasteltiin kohorttien vdlilld

> Erot kertautuvat ansiosidonnaisen turvan myétd eldmdnkaarella.

=K

14



Johtopaatokset
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Pohdintaa

Palkkaerojen pienentamiseksi on ehdotettu segregaation vahentamista ja naisten houkuttelemista hyvin
palkatuille, miesvaltaisille STEM-aloille

» Vaikuttaisi vahvemmin, jos STEM-tutkinnoilla olisi mahdollista saavuttaa samat tulot tyomarkkinoilla sukupuolesta riippumatta

 Vastoin odotuksiamme havaitsimme, etta sukupuolten valinen tuloero STEM-aloilla Suomessa on pysynyt
merkittavana myos viime kohorteilla

« STEM-tutkinnon hankkiminen ei palkitse naisia samoin kuin miehia: naisten tulot jaavat pienemmiksi korkeammasta koulutuksesta
huolimatta

« Huomattavimpia havaittuja sakkoja ovat nais- ja ditiyssakot: Perheellistyminen pudottaa huomattavasti naisten
tuloja ja vaikutus kestaa yllattavan pitkaan, kun taas miesten tulot olivat hieman korkeampia verrattuna
lapsettomiin miehiin

« Miehillda merkittava "parisuhteellisuuspreemio” tai “sinkkuussakko”, myos miehilld "norminmukaisuus” nakyy tuloissa

« Lisaksi havaittiin odottamatonta taloussuhdanteisiin liittyvaa eriytymista naisten ja miesten eri kohorttien

tulokertymissa. Lamasakkoja (“recession penalty”) tulisi tutkia jatkossa eri toimialojen palkkatutkimuksissa
16
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Johtopaatokset

« Tasa-arvon ideaalista huolimatta yhteiskuntamme ei onnistu tarjoamaan koulutusta
vastaavia tyouria yhdenvertaisesti naisille ja miehille.

« Ovatko myoskaan palkoista sopimisen tavat tukeneet riittavasti 1) naisvaltaisten alojen
palkkakuopan kuromista umpeen tai 2) naisten tulokehitysta miesvaltaisilla STEM-aloilla?

 Perinteisesti kaytetyt selitykset kuten Human Capital -teoria tai segregaatio eivat selita
eroja, perheellistyminen vain osittain, ja parisuhde vaikuttaa vain miesten tuloihin.

« STEM-aloilla sukupuolten valisten tuloerojen ytimessa onkin naisten ja miesten erilainen,
miehia suosiva kohtelu tyopaikoilla ja kotona.

« Tyopaikkatasolla tyonantajan edustajien roolin, organisaatiokaytantojen ja mahdollisen
rekrytointi- ja palkkasyrjinnan vaikutusta ei ole huomioitu tutkimuksissa riittavasti.

 Tilanteen korjaamiseksi vaaditaan jarjestelmallisia toimia sukupuolittuneiden normien ja
kaytantojen muuttamiseksi.
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