Keppia, porkkanaa ja onnenkantamoisia - mita
paikallinen sopiminen oikeasti tarkoittaa?

Oulun yliopistossa neuvoteltiin syksyn 2025 aikana paikallinen sopimus kokonaisty6ajasta ja
tyosuunnitelmien periaatteista. Neuvottelut kestivat elokuun lopusta vuoden vaihteeseen ja
niitd kaytiin kaikkiaan kahdeksan kierrosta.

Prosessi ei ollut suoraviivainen. Tyénantajan ensimmainen ehdotus oli kaukana tavoitteista,
mutta neuvottelujen edetessad se muuttui olennaisesti parempaan suuntaan. Samalla myo6s
ymmarrys lisddantyi molemmin puolin: osa vaarinkasityksista saatiin oikaistua ja yhteinen kasitys
tyon arjesta tarkentui.

Tama kokemus konkretisoi hyvin yhden asian: neuvottelut eivdt ole koskaan vain keppia tai
porkkanaa. Ne ovat yhdistelma reunaehtoja, yhteista etua ja valilld myos yllattavia kdanteita.

Neuvottelujen kolme tasoa
Neuvotteluissa oli kdytdnnossa kolme rinnakkaista dynamiikkaa.

Ensimmainen oli niin sanottu “keppi”. Se tarkoitti tydehtosopimuksen asettamaa minimitasoa:
jos paikallista sopimusta ei synny, siirrytadan suoraan lisapoytakirjan mukaiseen geneeriseen
malliin. Tdma vaihtoehto ei varsinaisesti houkutellut ketdan, mutta juuri siksi se toimi tehokkaana
pohjatasona, johon ei haluttu pudota.

Toinen oli “porkkana”, eli yhteinen intressi. Tassa tapauksessa se oli yllattavan selked. Molemmat
osapuolet nakivat tarpeen:

e tehda ty6 nakyvaksi
e suunnitella ty6aika realistisemmin
e parantaa tyohyvinvointia

Keskeinen oivallus oli, ettd tavoitteena ei ole lisdta tyota, vaan kuvata se oikein. Tdma ajatus
kirjattiin myos itse sopimukseen: tarkoituksena ei ole kasvattaa opetustyon maarda, vaan
huomioida realistisesti kaikki siihen liittyva tyo, kuten valmistelu, kehittdminen ja jalkityot.

Kolmas taso oli vaikeammin ennakoitava. Ne olivat tilanteita, joissa neuvottelu eteniilman
selkeda "keppia tai porkkanaa”. Yhteinen ymmarrys syntyi vahitellen, joku aiemmin lukkiutunut
kysymys muotoiltiin uudelleen ja ratkaisu loytyi. N&ita voisi kutsua onnenkantamoisiksi, vaikka
taustalla oli oikeastaan valmistautuminen ja halu ymmartaa toista osapuolta.

Mita sopimuksella oikeasti saatiin aikaan?

Ulospadin paikallinen sopimus voi ndyttda tekniseltd dokumentilta, mutta kdytdnnossa siinad
tapahtui useita merkittadvid parannuksia arkeen.

Ensimma&inen muutos on konkreettisuus. Tyésuunnitelmille tuli selkea prosessi: ne laaditaan
vuosittain, hyvaksytdan kesdakuun loppuun mennessa ja niiden toteutumista kasitelldaan
sadnnollisesti, vahintdan kerran lukukaudessa. Tama siirtda painopisteen periaatteista
kdytantoon.

Toinen muutos on osallistuminen. Luottamusmiehille annettiin aito rooli soveltamisohjeiden
valmistelussa, ja ohjeista neuvotellaan ennen kdyttéonottoa. Tama tarkoittaa, ettd
yhteistoiminta ei ole vain muodollista, vaan silld on vaikutusta.



Kolmas muutos liittyy tyon rakenteeseen. Yksi yleinen malli korvattiin realistisemmilla
ratkaisuilla, jotka huomioivat eri uravaiheet ja tehtdvat. Professoreille, tenure track -tehtéaville,
vaitoskirjatutkijoille ja opetuspainotteisille tehtaville on omat, tarkoituksenmukaiset
vaihteluvalit tydajan kohdentamiseen.

Neljds muutos koskee osaamisen kehittdmista. Se ei ole enda jotain, mitd tehdddn muun tyon
ohella, vaan se on osa tyésuunnitelmaa. Koulutukset, perehdytys ja esimerkiksi kieliopinnot
huomioidaan tydajassa.

Viides muutos on ehkd huomaamattomin mutta tarkea: sopimuksessa sovittiin myos
seurannasta. Tyésuunnitelmia, tyékuormaa ja hyvinvointia tarkastellaan sdannéllisesti
esimerkiksi SAP CATS -datan ja kyselyiden avulla. Nadin sopimus ei jaa paperiksi, vaan sen
toimivuutta voidaan arvioida.

Mita tasta opittiin?

Prosessi opetti paljon, mutta ehka olennaisimmat opit voi tiivistaa kolmeen ajatukseen.

Ensinndkin pelkka paine ei ratkaise mitddn, mutta sita tarvitaan. Ilman selkeda tavoitetta
neuvottelu jad helposti epdmaaraiseksi.

Toiseksi yhteinen hyoty on kestava perusta. Jos ratkaisu hyodyttaa vain toista osapuolta, se ei
kesta kaytannossa.

Kolmanneksi suuri osa neuvottelusta on lopulta tilannedlya: kykya kuunnella, tunnistaa oikea
hetki ja ndhda vaihtoehtoja.

Miksi tama koskee jokaista?

Ehka yllattavin havainto neuvottelujen aikana liittyi arkeen. Kaikista niista, joiden olisi pitanyt
tehda tyosuunnitelma, vain noin 37 prosenttia oli sellaisen tehnyt.

Tama kertoo, etta kyse ei ole vain sopimuksista tai rakenteista. Kyse on myds siitd, miten niitd
kdytetaan.

Siksi tarkein viesti on lopulta yksinkertainen:
Tyo6suunnitelma kannattaa tehda joka tapauksessa.

Oulun yliopistossa se tehddan nyt taman paikallisen sopimuksen mukaisesti. Muissa yliopistoissa
menndan paikallisten ratkaisujen mukaan — joissain on tehty oma sopimus, joissain noudatetaan
suoraan tyéehtosopimuksen lisapoytakirjaa ja joissain jatketaan aiemmalla mallilla.

Mutta mallista riippumatta tyésuunnitelma on keskeinen valine. Sen avulla oma ty6 tehddan
nakyvaksi, siitd voidaan keskustella ja sitd voidaan tarvittaessa myods korjata. Ilman sitd nama
asiat jaavat helposti ndkymattomiksi.

Ja lopulta juuri siitd tassa kaikessa on kyse: ei sopimuksesta paperilla, vaan siitd, miten tyo nakyy
ja miten sitd tehddan arjessa.

Erilaiset mallit, sama tavoite

Oulun yliopistossa tdma tyo tehtiin paikallisen sopimuksen kautta. Tilanne ei kuitenkaan ole
kaikkialla sama. Kevadn 2025 tydehtosopimusratkaisu antoi yliopistoille kolme vaihtoehtoa:
sopia tyosuunnitelmaperiaatteista paikallisesti, jatkaa aiemmilla kdytannoilla tai siirtya
lisdpoytdkirjan mukaiseen kokonaistydaikakokeiluun.



Valtakunnallinen kysely kertoo, etta ratkaisut todella vaihtelevat. Osa yliopistoista on tehnyt

paikallisen sopimuksen, osa jatkaa entiselld mallilla ja osa on ottanut kaytt6on kokeilun. Tama
hajonta kertoo ennen kaikkea siitd, etta tarve kehittda tydsuunnittelua on tunnistettu laajasti,
mutta ratkaisut tehdaan paikallisten ldhtokohtien pohjalta.

Yhteista ndille erilaisille poluille on kuitenkin yksi keskeinen ajatus: tavoitteena ei ole lisata tyon
madraa, vaan tehda tyon monipuolisuus ja erilaiset osa-alueet nakyvaksi, varata sille riittava aika
ja tukea seka tyon laatua etta tyohyvinvointia. Samalla haetaan uusia, toimivampia tapoja
suunnitella asiantuntijatyotd, joka ei koskaan mahdu yksinkertaiseen malliin.
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