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ESIPUHE

eknillisenkorkeakoulutuksenkansallinenvisio-jastrategiaprojekti

onyhteistydhanke,jossa suomalaisen teknillisen korkeakoulutuk-

sen keskeiset sidosryhmat hakevat yhteista tahtotilaa ja suuntaa

suomalaiselle teknilliselle korkeakoulutukselle. Hanke on erin-
omainen avaus suomalaisen korkeakoulujarjestelman uudistamiselle. Glo-
baalissa kilpailussa Suomi tarvitsee uskoa omiin mahdollisuuksiin, mutta
toisaaltamyodstosiasioidentunnustamistaja kykya haasteellisiin rakenteel-
lisiin muutoksiin.

29.-30.11.2006 toteutettu Aulangon strategiatapahtuma kokosi yhteen
tekniikan alan eri sidosryhmien edustajat. Tama raportti on yhteenveto stra-
tegiatapahtumastajasiellaesitetyistanakemyksistasellaisenaan.Raportin
on toimittanut strategiatapahtuman fasilitaattori TkL Kati Korhonen-Yrjan-
heikki.

Teknillisen korkeakoulutuksen kehittdmisen paalinjoista ja suurimmasta
osasta asioita eri sidosryhmien edustajilla oli yhteinen nakemys. Raportti
sisaltaa erinomaisia avauksia teknillisen korkeakoulutuksen laadun ja kan-
sainvalisen kilpailukyvyn kehittdmiseen, ja antaa hyvat edellytykset niiden
edistamiseen ns. "Aulangon hengessa”.

Raporttisisaltaateknillisenkorkeakoulutuksentarkeimpiensidosryhmien
nakemyksia alan koulutuksesta ja sen painopiste on teknillisen korkeakou-
lutuksen kehittdmisessa. Mukana on kuitenkin useita koko korkeakoulu-
jarjestelmaa koskevia kehittamisehdotuksia. Siten raporttia voi hyddyntaa
paitsitekniikanalankansallisessastrategiaprosessissa,myéssuomalaisen
korkeakoulujarjestelman kehittamisessa seka valtakunnallisesti etta alu-
eellisesta nakokulmasta. Toivomme, etta raportin tulokset antavat aineksia
maamme korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikan suunnitteluun, korkeakoulujen
omaan kehitystyohon seka yritysten tutkimus- ja kehitystyon vahvistami-
seen.

Helsingissa 25.1.2007

Markku Mattila Jukka Mikeld
johtaja, yliopistoyksikko johtaja, koulutus ja tyollisyys
Opetusministerié Tekniikan Akateemisten Liitto TEK
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KOMMENTTI

1. Johdanto

Tekniikan Akateemisten Liitto TEK toteutti vuosina 2000 - 2004 yhteistydssd suomalaisen
teknillisen korkeakoulutuksen keskeisten sidosryhmien kanssa laajan alan tulevaisuutta luo-
taavan ennakointihankkeen (www.tek.fi/futureng). Hankkeessa tarkasteltiin teknillistd kor-
keakoulutusta kokonaisuutena, mukaan lukien alan koulutus seki yliopistoissa ettd ammat-
tikorkeakouluissa. TEKin, opetusministerion ja Euroopan sosiaalirahaston lisiksi hanketta
rahoittivat Nokia, Elisa Communications ja UPM-Kymmene.

FuturEng-hankkeeseen liittyneiden tutkimusten yhteni keskeiseni tuloksena voidaan pi-
tdd sitd, ettd vaikka teknologian ja koulutuksen keskeisesti roolista Suomen menestymisessi
vallitsee alan vaikuttajien kesken melkoinen yksimielisyys, teknillisen korkeakoulutuksen ke-
hittdmisestd puuttuu selked suunta. Alan vaikuttajilla ei ole yhteisti visiota. Kansallisesti ei
hyddynneti riittidvisti verkottumisen ja strategisten kumppanuuksien mahdollisuuksia, kor-
keakoulujen profiloitumisessa on puutteita ja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ty6nja-
ko on episelvi.

Hankkeen loppuraportissa elokuussa 2004 esitettiin erdini toimenpide-ehdotuksena
— tutkimuksessa esiin nousseen ”Uusi rinnakkaismalli” -skenaarion mukaisesti — korkea-
koulujen strategisten kumppanuuksien ja hallinnollisten yhdistymisten edistimistd esimer-
kiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken tekniikan alalla. Sittemmin yhteistyon
tiivistimishankkeita yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken on virinnyt esimerkiksi
Lappeenrannassa ja Oulussa. FuturEng-hankkeen tuloksia hyddynnettiin laajasti myds ope-
tusministerion ns. Neuvon tydryhmin tydskentelyssi vuonna 2005. Tydryhmi padtyi toi-
menpide-ehdotuksissaan monilta osin samoihin tuloksiin kuin FuturEng-hanke.

Teknillisen korkeakoulutuksen kansallisen vision ja strategian luomiseksi ja teknillisen
korkeakoulutuksen kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi FuturEng-hankkeen eriini
toimenpide-ehdotuksena nousi esiin ajatus tekniikan alan keskeisten sidosryhmien yhteisestd
skenaario- ja strategiaprosessista. TEK péitti toimia asiassa aloitteentekijini ja kdynnisti ke-
viilld 2006 teknillisen korkeakoulutuksen kansallisen strategiaprojektin (www.tek.fi/tekstra).
Projektin ensimmiinen mittava tapahtuma toteutettiin Future Search -tyéseminaarina Au-
langolla, Himeenlinnassa, 29.-30.11.2006.

Aulangon strategiatapahtuman tavoitteena oli luoda yhteistydssi sidosryhmien kesken teknil-
lisen korkeakoulutuksen kansallinen strategia vuoteen 2015 sisiltien

(1) yhteisen vision alan tulevaisuudesta

(2) suunnitelman strategisista tavoitteista ja toimenpiteisti vision toteuttamiseksi

(3) alan keskeisten olemassa olevien ja potentiaalisten resurssien ja vahvuuksien midrittelyn
seki

(4) edistdd alan toimijoiden yhteistyotd tehden strategiaprosessista kansainvilisesti ainut-
laatuisen esimerkin tiiviin sidosryhmiyhteistyon eduista suomalaisen teknillisen korkeakou-

lutuksen globaalin kilpailukyvyn parantamiseksi.



Tissd julkaisussa on raportoitu Aulangon tydseminaarin keskeiset tulokset eli pohja teknil-

lisen korkeakoulutuksen kansalliselle strategiatyslle.

> 1.3 Osallistujat

Aulangon strategiatapahtumaan kutsuttiin edustajat kaikista suomalaisen teknillisen kor-
keakoulutuksen keskeisistd sidosryhmisti: teknillistd korkeakoulutusta tarjoavat yliopistot ja
ammattikorkeakoulu, poliittiset pidttijit ja virkamicehet, elinkeinoelimi, tutkimuslaitokset,
tutkimusrahoittajat seki tydmarkkinajirjestot. Korkeakouluista kutsuttiin johdon, henkils-
kunnan, opiskelijoiden sekd opintohallinnon ja suunnittelijoiden edustajia. Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen edustajia kutsuttiin tapahtumaan yhti paljon.

Osallistujien valinnassa kiytettiin kuvassa 1.1 esitettyd viitekehystd. Tapahtuman osallis-
tujien maksimimiiriksi miiriteltiin tydmenetelmit ja tydskentelytilat huomioon ottaen 70

henkilod. Sidosryhmirakenteen miirittelyn jilkeen valittiin ensin tapahtumaan kutsuttavat

Luo sidosryhmakartta
systeemista

KAPPALE 1 > JOHDANTO

KUVA 1.1

Aulangon Future Search
-strategiatapahtuman osal-
listujien valinnassa kaytetty
viitekehys.

Mika on systeemin maaritelma?
Mika on Future Search (FS)

tarkoitus (purpose statement)?

Ovatko systeemin keskeiset
Valitse avainsidosryhmat sidosryhmét edustettuina?

ottaen huomioon FS:n Ovatko systeemin kannalta olennaiset
tarkoitus varsinaisen systeemin ulkopuoliset
sidosryhmat (boundary riders) mukana?

. . FS:n tarkoituksesta ja sovelluksesta
Valitse kutsuttavien riippuen yleensa 40 - 70. Kuinka monta

maara edustajaa kustakin sidosryhmésta?

Henkilokohtaiset ominaisuudet:
Minkalaista asiantuntemusta henkilo
Valitse sopivat edustaa ja millainen kokemus hanella on?
osallistujat Mitka ovat henkilon mahdollisuudet

ja taidot vaikuttaa?
Enta jatkuvuus?

Onko henkilo motivoitunut?

Minkalainen on henkilon kyky ja

halu kommunikoida?

Muut tekijat:

Onko myos kriitikoita mukana?
Onko sukupuolten edustus tasapainossa?
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Elinkeinoelama (7)

Tutkimus- ja rahoitusorganisaatiot (4)

Systeemin ydin

Systeemin kannalta keskeiset, ytimen ulkopuoliset sidosryhmat (boundary riders)

Tyomarkkinajarjestot (4)

Opintohallinto,
Johto (11) -ohjaus ja
kehitystehtavat (3) Poliittiset

paattajat (3)

Opetus ja . -
tutkimus (10) Opiskelijat (11)

KUVA 1.2

Aulangon strategiatapahtu-
man osallistujat sidosryhmit-
tain. Sulkuihin on merkitty
osallistujamaara kustakin
sidosryhmasta.

10

korkeakoulut. Johdon, henkilokunnan ja opiskelijoiden edustaja kutsuttiin tapahtumaan
seuraavista yliopistoista ja ammattikorkeakouluista: Teknillinen korkeakoulu, Tampereen
teknillinen yliopisto, Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Oulun yliopisto, Vaasan yliopis-
to, Abo Akademi, Espoo-Vantaan teknillinen ammattikorkeakoulu, Tampereen ammattikor-
keakoulu, Savonia-ammattikorkeakoulu, Satakunnan ammattikorkeakoulu, Eteli-Karjalan
ammattikorkeakoulu ja Oulun seudun ammattikorkeakoulu.

Teknillistd yliopistokoulutusta tarjoavista yksikdistdi mukana olivat edustettuina kaikki
muut paitsi Turun yliopisto. Teknillistd ammattikorkeakoulutusta on tarjolla 24 yksikossi.
Ammattikorkeakoulujen valinnassa vaikuttavia kriteereitd olivat mm. insinéérikoulutusvo-
lyymi, alueelliset tekijit ja valmistuneiden sijoittuminen. Tapahtumaan valittiin tietoisesti
ammattikorkeakouluja sekd paikkakunnilta, joissa on teknillisti yliopistokoulutusta ettd
paikkakunnilta, joissa teknillistd korkeakoulutusta on tarjolla vain ammattikorkeakoulussa.

Strategiatapahtumaan osallistui 53 henkila. Osallistujat sidosryhmittdin on esitetty kuvas-
sa 1.2. Liitteessd 1 on tapahtumaan osallistuneiden nimilista aakkosjirjestyksessi.



KAPPALE 1 JOHDANTO

KUVA 1.3

Teknillisen korkeakoulutuksen kansallisen strategiatapahtuman jirjestdmisestd vastasi TEKin
teknillisen korkeakoulutuksen strategiaprojekti (www.tek.fi/tekstra). TEKin lisiksi tapahtu-
maa rahoitti opetusministerio.

Kokonaisvastuu Aulangon strategiatapahtuman suunnittelusta, toteuttamisesta, fasilitoin-
nista ja raportin toimittamisesta oli strategiahankkeen projektipaillikolli Kati Korhonen-
Yrjinheikilld. Sanna Allt toimi tapahtumassa avustavana fasilitaattorina osallistuen my®s en-
nakolta tapahtuman tyomenetelmien suunnitteluun, kidytinnénjirjestelyiden valmisteluun
ja tapahtuman aikana dokumentointiin. Tapahtuman kiytinnonjirjestelyistd vastasi Tiina
Linkelin apunaan Linda Koivunen.

Strategiatapahtuman tydskentely dokumentoitiin systemaattisesti. Tydryhmissi keskuste-
luja dokumentoivat Sanna Allt, Linda Koivunen, Arja Lindfors, Tiina Linkelin, Sanna-Katri
Riikkénen, Sari Taukojirvi ja Ville Taajamaa. Riikkénen ja Taukojirvi dokumentoivat lisiksi
koko ryhmin yhteiskeskustelut.

Fasilitoinnissa Korhonen-Yrjinheikkii valmensi Pepe Nummi GrapePeople Oy:sta. Li-
siksi strategiatapahtuman valmisteluun osallistui useita TEKin toimihenkilditi mm. Maisa

Nissinen (viestintd), Mika Virtala (tietotekniikka) ja Juha Fagerstrom (kdytinndnjirjestelyt).
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Palautetta strategiatapahtuman valmisteluun antoi TEKin koulutusvaliokunta ja koulutusva-
liokunnan TEKSTRA-ty6ryhmi.

Strategiatapahtuma toteutettiin Future Search -metodologiaa soveltaen tydseminaarina, jos-
sa hyddynnettiin laajasti erilaisia osallistavia tydmenetelmii ja vaihtelevaa tydryhmijakoa.
Tapahtumassa ei pidetty yhtdin luentoa, vaan kaikki tydvaiheet toteutettiin interaktiivisin
menetelmin.

Osallistujilla oli kiytdssiin tydkirja, jossa oli kuvattu kaikkien tapahtuman tydvaiheiden
tavoitteet, tehtivit ja tydmenetelmit. Fasilitaattori ohjeisti lisdksi kunkin tydvaiheen aikatau-
luineen tydskentelyn edetessi. Liitteessi 2 on esitetty Future Search -tapahtuman viitekehys,
sopimus tydskentelytavoista ja ryhmitydskentelyn periaatteet, jotka kiytiin lipi tapahtuman
aluksi.

Kuvassa 1.4 on esitetty strategiatapahtuman tydvaiheet. Tydvaiheiden 1 - 5 tavoitteet, teh-
tdvin asettelu ja tyoskentelymuodot on kuvattu raportissa ennen kunkin tyévaiheen tulosten
esittelyd. ”Cockrail-kutsut” ja “filisjana” ovat tyoskentelyyn virittdytymiseen ensimmaiiseni
ja toisena piivini kiytettyjd tydmenetelmid. "Puhuva keppi” on vanha intiaaniperinne, jossa
osallistujat jakavat vuorotellen kokemuksiaan yhteisestd hetkestd. Osallistujat seisovat piirissd
ja keppi kiertid ringissi puhujalta toiselle. Menetelmii kiytettiin tapahtuman paittimises-

sa.

Raportin johdannossa on esitelty strategiatapahtuman jirjestimisen taustaa, tapahtuman ta-
voitteet, osallistujat, jirjestijdt ja tapahtuman ty6skentelymenetelmit ja -periaatteet.

Historia-analyysin tydvaihe tuloksineen on esitetty raportin kappaleessa 2. Kappaleessa 3
on kuvattu toimintaympirist-workshopin tyoskentely ja tulokset. Arvio suomalaisen teknil-
lisen korkeakoulutuksen nykytilasta heikkouksineen ja vahvuuksineen seki tyévaiheen tyos-
kentelymenetelmit on esitetty kappaleessa 4.

Toiveskenaariotyé on kuvattu kappaleessa 5. Tydvaiheen ryhmitsiden tuloksia ei ole esi-
tetty tdssd raportissa. Tami johtuu siitd, ettd tyovaihetta voidaan kuvata pohjatyoksi yhteisen
vision ja strategian muokkauksessa ja kaikki tdssd tydvaiheessa esille nousseet asiat on kisitelty
seuraavassa tydvaiheessa ”Yhteinen visio ja strategian kulmakivet”.

Aulangon strategiatapahtumassa syntynyt luonnos suomalaisen teknillisen korkeakoulu-
tuksen kansalliseksi visioksi ja strategian pohjaksi on esitetty kappaleessa 6. Kappaleen 6
aluksi on esitelty tydvaiheessa sovellettu Open Space -metodologian sovellus. Yhteenveto ja
keskeiset toimenpide-ehdotukset on koottu kappaleeseen 7.

2. Historia

Historia-analyysin tavoitteena Aulangon strategiatapahtumassa oli luoda yhteinen konteksti

suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen menneisyydestd pohjaksi tulevaisuuden tekemi-



KAPPALE 2 > HISTORIA

2. Toiminta-
ymparisto

Puhuva
keppi

1. Historia 5. Strategia ja

toimenpiteet

Cocktail-
kutsut

4. Toive-
Fiilisiana  skenaariot

KUVA 1.4
selle. Tissd tydvaiheessa osallistujat muodostivat yhteisen nikemyksen suomalaisen teknilli- Aulangon strategiatapahtu-
sen korkeakoulutuksen historiasta ja keskeisisti menneisyyden tapahtumista peilaten niitd man tydvaiheet.

ympirdivin yhteiskunnan kehitykseen seki jokaisen henkilokohtaiseen historiaan.

Aluksi jokainen pohti yksilstehtivind koko yhteiskunnan, suomalaisen teknillisen korkea-
koulutuksen ja oman henkil8historian tapahtumia, joita pitdd merkkipaaluina tai kdinne-
kohtina historiatarkastelussa. Historiatarkastelussa fokus oli asetettu 1960-luvun alusta ny-
kyhetkeen. Osallistujille annettiin kuitenkin myds mahdollisuus lisiti asioita ennen vuotta
1960, jos se tuntui tarpeelliselta.

Téamin jilkeen osallistujat kirjasivat paperille kirjoittamansa asiat seinille kolmelle aikaja-
nalle: yhteiskunnallinen historia, teknillisen korkeakoulutuksen historia ja henkilskohtainen
historia.

Toisessa tydvaiheessa osallistujat jaettiin kahdeksaan ryhmiin. Kussakin tydryhmissi oli
edustettuna mahdollisimman laajasti kaikki tapahtumaan osallistuneet sidosryhmit. Tyoryh-
mien tehtdvit arvottiin. Tyoryhmit 4 ja 8 tekivit kertomuksen yhteiskunnalliselta aikajanalta
vuodesta 1960 nykyhetkeen. Yhteenvedon teknillisen korkeakoulutuksen aikajanalta tekivit

13
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KUVA 1.5
tydryhmit 1 ja 7. Tydryhmit 2 ja 3 tarkastelivat ryhmitydssd henkilokohtaista aikajanaa.

Synteesin kaikilta kolmelta aikajanalta tekivit tydryhmit 5 ja 6. Heidin tehtdvindin oli ana-
lysoida aikajanojen yhtiliisyyksid, eroja ja riippuvuuksia.
Kolmannessa tydvaiheessa koko ryhmi keskusteli yhdessi historia-analyysin keskeisimmis-
td havainnoista ja opeista pohtien seurauksia teknillisen korkeakoulutuksen strategiatydhon.
Kappaleessa 2.1 on esitetty tydryhmitdiden tulokset ja kappaleessa 2.2 tiivistelmi koko
ryhmin yhteiskeskustelusta.

2.1.1 Yhteiskunnallinen aikajana vuosina 1960 - 2006

Tyoryhma 4: Kertomus yhteiskunnalliselta aikajanalta

14
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Ennen 1960-lukua: Jilleenrakentaminen ja suuret ikiluokat. Suomella puujalat ja metallija- KUVA 1.6
lat. Kasvua loi yhteiskunnan usko, ettd parempaa tulossa.

1960 - 70: Maaltamuutto ja Ruotsiin. Ensimmiiset aluepoliittiset ratkaisut tehtiin. Tasa-ar-
vosta alettiin puhua, naisille oma ammatti ja tyd mahdollisia. Maakuntayliopistot perustet-

tiin. Aluepolitiikka ja koulutuspolitiikka sotkettiin.

1970 - 80: Inflaatio ja devalvaatio — taloutta hoidettiin mielenkiintoisella tavalla. Inflaatio
maksoi asuntolainat. Peruskoulu tuli. Suomi alkoi vaurastua. Suuret ikiluokat t6ihin.

1980 - 90: Kansainvilistymisesti alettiin puhua, mutta ei vield tehty kiytinndssi. Ympiris-

totietoisuus kasvaa (esim. Koijirvi). PC:n levidminen.

1990 - 95: Huippusuhdanteesta syviin lamaan. Neuvostoliitto tuhoutui. Korkeakoulutuk-
sen myllerrys (ammattikorkeakoulut).

15



TEK YHTEISTYOSSA TEKNILLISEN KORKEAKOULUTUKSEN KANSALLINEN STRATEGIA

KUVA 2.1

16

1995 - 2000: IT-buumi, mobiiliteknologia ja internet. ICT kolmanneksi tukijalaksi. Puhe-
linverkot vapautettiin Suomessa, kun muut opettelivat sitd vasta mydhemmin. Rakenteelli-
nen tydttomyys. Maahanmuutto kasvaa.

2000 - : Globalisaatio, ilmastonmuutos ja ikddntyminen. Euroviisuvoitto 2006.

Tyoryhma 8: Kertomus yhteiskunnalliselta aikajanalta

Ennen 1960-lukua: Sotakorvaukset ja jilleenrakennus olivat ratkaisevia koulutuksen ja teolli-
suuden kehittimisen kannalta. Koulutusta jirjestettiin niille aloille, jotka tyollistivit.

1960 - 70: Perusteollistuminen. Alkutuotannon merkitys vihentyi. Sisdiinen muuttoliike ja
ulosmuutto, etenkin Ruotsiin.

1970 - 80: Oljykriisi oli merkittivimpi ajattelun ja suhtautumisen muutokselle kuin talou-
dellinen ilmis. Koulutusjirjestelmin monipuolistaminen. Tarjonnan sisilté muuttui: elitis-
misti massakoulutukseen. Suomalaiset siirtyivit sosiaaliluokasta toiseen — enemmin kuin
ennen. Rakennettiin pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa. Tasa-arvo.

1980 - 90: Talouden avaaminen. Kestivi kehitys. ICT.
1990 - 2000: Sosialismin romahdus. LAMA. Arvojen muutos: “heti mulle kaikki nyt”. EU.



Osaamisen korostaminen. Tekniikan koulutusmiirien voimakas kasvu.

2000 - : Kvartaalitalous ja nopeat talouden syklit. Monikulttuurisuus. Ikdluokkien pienene-
minen

2.1.2 Teknillisen korkeakoulutuksen aikajana vuosina 1960 - 2006

Tyoryhma 1: Kertomus teknillisen korkeakoulutuksen aikajanalta

Ennen 1960-lukua: 1849 Teknillinen reaalikoulu; 1881 Helsingin teknillinen oppilaitos;
Tampereen teknillinen oppilaitos 1912; 1908 Suomen teknillinen yliopistokoulutus, DI-
koulutus Oulu ja Abo

1960 - 70: Otaniemi ja campus-elimi. Ensimmiiset tietokoneet. TTY ja LTY. Talouden
nikokulma tekniikkaan, tuotantotalouden koulutusohjelma.

1970 - 80: Tutkinnonuudistus. Luovuttiin tekniikan kandidaatista, joka otettiin sittemmin
uudelleen tutkintorakenteeseen. Aktiivinen opiskelijalitke. Lisdd teknillisid oppilaitoksia.
Elinkeinoelimiyhteistyd ei toimi. Tietotekniikan opetus.

1980 - 90: Koulutusvolyymit kasvoivat. PC:t. TEKES perustettiin. Elinkeinoelimistd lail-
listettu partneri. Insinooriys muuttuu professiosta koulutukseksi. Tutkijan professio kidyntiin
ja tutkimusyhteistyd sekd ulkopuolinen tutkimusrahoitus laajenee. Tietoyhteiskuntakehitys

kiynnistyy.
1990 - 2000: Lama ja nousu. Koulutusvolyymit kasvavat edelleen ja rekrytointipohja heik-
kenee. AMK-uudistus. Teknikkokoulutus loppuu. Huippuyksikét. Elinikdinen oppiminen.

Korkeakoulujen rahoituskriisi ja orastava strategiatyd. EU, kansainvilistyminen ja englan-
ninkielinen opetus.

2000 - : Bolognan prosessi. Kansainvilistyminen voimistuu. Globaali kilpailu. Arviointi.
Tohtorikoulutuksen laajeneminen. Poikkitieteellisyys. Ammattikorkeakoulut vakinaistettu.
Ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnot.

2005 - : Perusasiat hukassa (Neuvon tyéryhmi ym.). Yhdessd mietittdvid miti tehdd. Suunni-
telmista siirrytedvi tekoihin. Rakenteellinen kehittiminen. Laatu.

Tyoryhma 7: Kertomus teknillisen korkeakoulutuksen aikajanalta

Ennen 1960-lukua: TKK hallitsi teknillisessd yliopistokoulutuksessa. Teknillisid kouluja. Pie-
net volyymit. Insindérit patruunoita ja herroja.

1960 - 70: TKK Otaniemeen. Uusia yksikksjd: Oulu, Tampere, Lappeenranta. Uusien alojen
vahvistuminen: konetekniikka ja mekaniikka, heikkovirta (my8hemmin ICT)

1970 - 80: Politiikka korkeakouluihin. Elinkeinoelimiyhteistyd pannassa (paitsi TTY:1la).
Tekut irti keskiasteesta (ammatillinen korkea-aste). Eliittikoulutuksesta massakoulutukseksi.

1980 - 90: Teknologiapolitiikan voimistuminen (TEKES ja teknologiakeskukset). IT. Vakaa
kasvu. Ulkopuolisen rahoituksen osuus kasvaa. Valmistumisajat pitenevit.

1990 - 2000: Ammattikorkeakoulut syntyvit. DI-koulutusvolyymi kasvaa voimakkaasti.
Kansainvilisyys ja EU-ohjelmat. Yliopistojen tulosohjaus. Yrittdjyys. Systeemi- ja automaa-
tiotekniikka.

KAPPALE 2
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2000 - 06: Bolognan prosessi alkaa niikyi kiytinndssi. DI-koulutusta halutaan joka paik-
kaan. Globalisaation syveneminen ja toisaalta alueellisuus ja aluepolitiikka. Globaali kilpailu
my®ds opiskelijoista. Tieteiden vilisen yhteistydn lisidntyminen, mutta ei vield aidosti poikki-
tieteellistd. Rakenteellinen kehittiminen.

> 2.1.3 Osallistujien henkil6kohtaisen historian aikajana vuosina 1960 - 2006

Tyoryhma 2: Kertomus henkilokohtaiselta aikajanalta — Elinan tarina

Syntymikoti ja lapsuusvuodet vaatimattomissa oloissa Janakkalassa. Juoksin, hiihdin, luin.
Kansakoulun opettaja oli isinmaallinen ja urheiluhenkinen. Vanhemmat kannustivat opis-
kelun kautta parempaan elimiin. Suvun ensimmiinen ylioppilas vuonna 1970. Yleisestd

KUVA 2.2

himmastelystd huolimatta Elina hakeutui TKK:lle matematiikan opettajan kannustamana.

Historia-analyysissa osallistu-
jat kirjasivat seinalle kiinni-
tetyille kolmelle aikajanalle
virstanpylvaita suomalaisen minkumppanin lisiksi diplomitydpaikka. Heti DI-tyon jilkeen Elina laitettiin vastuullisiin
teknillisen korkeakoulutuk- myyntitoihin Saksaan.

sen, yhteiskunnan ja omasta
henkilOhistoriastaan.

Yleisen poliittisen nousun mydti musikaalinen Elina liittyi taistolaislauluryhmiin. Kesin

1973 harjoittelu mullisti kuitenkin nuoren opiskelijatytén elimin. Finnlaysonilta 18ytyi eli-

1980-luvun alussa reikiikorttikoneella oppinsa saanut Elina itseopiskeli PC:n kiyton. Kaksi
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lasta ja 3,5 vuoden tauko tydelimistd vaikutti hidastavasti urakehitykseen ja oli kimmokkee-
na tydpaikan vaihtoon. INSKO:n ja jatko-opintojen jilkeen uusi ura alkoi 1990. Tehtivit
vaihtuivat nopeasti — pddosin kuitenkin kansainvilisten tiimien vetdjini eri projekeeissa. Or-
ganisaatiota ohennettiin ja tydtahti kiihtyi. Lopulta syntyi ajatus palata tutkimusmaailmaan
ja viitoskirjan tekoon.

Uusi mies, uusi ura uuden teknologian parissa, uusi auto ja muutto Kiinaan. Lapset jiivit

Suomeen opiskelemaan viestintidd ja multimediaa.

Tyoryhma 3: Kertomus henkilokohtaiselta aikajanalta

"SUURET IKALUOKAT” "NEXT GENERATIONS”

organisoitu lapsuus
KOULU kansakoulu oppikoulu va%aa-aika - 4

peruskoulu ylioppilas

YMPARISTO maaseudun lapsia kaupunki;
kasvukeskukset

tekun inssi kova juttu i oot :
OPISKELU Dl iso herra DI, tohtori; aika tavallista

1. koulutettu sukupolvi HOPS, yksilollisyytta

kansainvalista
monialaisuus
tyollisyys ei itsestaan-
selvaa

jatkuvaa opiskelua

insinoorityollisyys hyva
N urakehitys itsestaan-
TYOELAMA selvyys
elakevirka

ydinperhe
luovuus, avoin uudelle

matkapuhelin statusta, kannykka + kannettava
raahattava harvinaisuus + www
langattomuus

> 2.1.4 Synteesi kaikilta aikajanoilta

Tyoryhma 5: Synteesi aikajanoilta

*  Globalisaation myotd yhteiskunnassa perinteinen yhteisollisyys on kehittynyt globaa-
liksi yhteydeksi, jossa korostuu ihmisten yksil8llisyys.

e Tydn kisite, johtaminen ja tydn organisoituminen ovat edelleen liukuhihnatyon ai-
kaisesta mallista, vaikka toimintaympiristd edellyttiisi muuta.

*  Suomi on menestynyt kansainvilisissi kilpailukykymittauksissa ja PISA-tutkimukses-
sa. Suuri osa suomalaisista on joustavia, luovia ja reaktiivisia ympiristén muutoksille.
Nimi ovat vahvuuksiamme.

¢ Tutkimuksen ja koulutuksen suunnittelun kannalta enemmin pitiisi tehdd syste-

KAPPALE 2 > HISTORIA
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maattista ennakointia ja johtopditoksid ennakoinnin tulosten pohjalta. Koulutus ja
tutkimus ovat ainakin rakenteellisten péitdsten osalta laahanneet yhteiskunnallisen

kehityksen jaljessa.

Tyoryhma 6: synteesi aikajanoilta

Yhteiskuntapolitiikka on ohjannut koulutuspolitiikkaa. Koulutuspoliittiset ratkaisut
on tehty jilkijunassa. Haasteena on péisti ohjaamaan yhteiskuntapolitiikkaa koulu-
tuspolitiikan kautta.

Koulutusmiirit teknillisessd korkeakoulutuksessa ovat kasvaneet. Samalla teknolo-
gisen kehityksen sykli on kiihtynyt. My6s korkeakoulupoliittisia paitoksid on tehty
kiihtyvilla tahdilla. Kiinnostus teknilliseen alaan on nuorten keskuudessa vihentynyt
ja alan vetovoimaisuus heikentynyt. Tekniikan ala joutuu kilpailemaan tiukasti mui-
den alojen kanssa lahjakkaista opiskelijoista. Paras mahdollinen opiskelija-aines ei ole
vilttdmittd kiytettdvissd tekniikan alalle. Rekrytointiongelmat ovat korostuneet, kun
koulutusmairit ovat samanaikaisesti voimakkaasti kasvaneet.

Yksilsllisyydestd 1960-luvulla siirryttiin yhdessi tekemiseen. 2000-luvulla tehddin
yksildind, mutta globaalissa yhteisossi. Yksilollisen kommunikaation tarve on suuri.
Tistd ovat saaneet potkua mobiiliteknologia ja internet.

Seuraavia asioita nousi esiin koko ryhmin yhteisessi keskustelussa yksils- ja ryhmitdiden

jalkeen:

20

Tiedimmeko, miki oikeasti on Suomen menestyksen avain? Yksi keskeinen tekiji
on ainakin luovuus. Miten pystytddn pitimain huolta, ettd luovuus siilyy insindori-
taidossa ja miten edelleen kehittad tdtd vahvuutta? Onko erds suomalaisten luovuutta
lisadvi tekiji se, ettd meilld lapset saavat leikkid 7-vuotiaiksi, kun muualla maailmassa
menniin aiemmin kouluun?

Suomessa organisoituminen on keveimpii ja meilld on vihemmin byrokratiaa kuin
monessa muussa kulttuurissa. Toimintakulttuuri on joustava niin elinkeinoelimissi
kuin muutenkin. Lisiksi suomalaisten sitoutuneisuus tyhén on korkealla tasolla.

Suomi on pieni ja varsin homogeeninen maa — kuin klubi. Tiivistd sidosryhmien vi-
listd yhteistydtd voitaisiin hyddyntid paljon nykyistd paremminkin. Vaikka homogee-
nisuudesta on ollut hydtyi, toisaalta se on tulevaisuudessa myds melkoinen haaste, jos
visiomme tulevaisuudesta on globaali ja monikulttuurinen. Timi edellyttid monien
toimintatapojen muutosta ja menetelmien variaatioita.

Tekniikka pitdisi mieltdd osaksi yleissivistystd. Sivistyneen ihmisen on hyvi ymmirtid
tekniikasta ja tekniikan ihmisten myds muista aloista.

Yliopistoilla on voimakasta ristipainetta, mihin suuntaan vied koulutusta ja toisaal-
ta, miten tasapainoilla massakoulutuksen ja huippututkimuksen vililli. Kaytinnossd
kunkin korkeakoulun on vilttimaténtd miiritelld omat ydintehtévit.

Suuri muutos seki insindériopiskelijoiden ettd valmistuneiden insindérien kannalta
on ollut tyburien muuttuminen epivarmemmiksi. Hyvi tyéllisyystilanne ja nousu-
johteinen ura ei ole mitenkdin itsestddn selvii.

Suomalaisessa insindérikoulutuksessa on sekd ammattikorkeakouluissa ettid yliopis-
toissa edelleen ammatillinen lihtdkohta, vaikka tyypillistd insinéérin ty6td onkin vai-
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keaa miiritelld uravaihtoehtojen kirjon takia. Lihtokohta on erilainen kuin esimer- KUVA 2.3

kiksi Yhdysvalloissa, jossa on yleisti ettd Bachelor- ja Master-tutkinnot ovat eri aloilta. Historia-analyysin aikajanat
Insindérikoulutuksen ammatillisessa pohjavireessi on paljon hyvii. Kaksiportainen valmiina: ylinna koko yhteis-
tutkintojirjestelmi antaa nyt kuitenkin mahdollisuuksia valita erilaisia ratkaisuja ja kunnan historia, keskella
suunnata osaamistaan kiinnostuksen mukaan. teknillinen korkeakoulutus ja

alinna osallistujien henkilohis-

*  Yrityksissd toimii jo kiytinndssi globaali toimintamalli. Miten saataisiin globaali toi- , ,
torian merkkipaalut.

mintamalli my&s korkeakoulutukseen? Ainakin lisid ulkomaisia tutkinto-opiskelijoi-
ta ja englanninkielisid tutkinto-ohjelmia tarvitaan. Kansainvilisyydesti pitdd tehdi
arkipdivaa.

*  Tekniikan ala ei ole yksikisitteisesti méiriteltavissid. Teknologian poikkitieteelliset yh-
teydet esimerkiksi kauppatieteisiin ja kasvatustieteisiin ovat keskeisii alan tulevaisuu-
den kannalta. Teknillisen korkeakoulutuksen strategiatyohon olisi hyvi ottaa mukaan
jatkossa myds muiden alojen edustajia ja vastaavasti tekniikka mukaan muiden alojen
strategiatydhon.

>> 3. Toimintaymparisto

Toimintaympiristdanalyysin tavoitteena Aulangon strategiatapahtumassa oli muodostaa
osallistujien kesken yhteinen kisitys suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen toimintaym-
paristosta.
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KOMMENTTI 0O »  Aluksi jokainen piirsi oman mind mapin keskeisistd trendeistd ja heikoista signaaleista,
jotka vaikuttavat suomalaiseen teknilliseen korkeakoulutukseen nykyhetkestd vuoteen 2015.
Téamin jilkeen fasilitaattori arpoi kaksi tyoryhmii (2 ja 7), jotka piirsivit seinille yhteisen
mind mapin suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen toimintaympiristdstd. Muut kuusi
ryhmii keskustelivat tilld aikaa piirtimistiin mind mapeista.

Kolmannessa vaiheessa keskusteltiin yhdessd seinille piirretystd mind mapista tdydenti-
en toimintaympiristokarttaa tarpeen mukaan. Neljinnessi vaiheessa osallistujat priorisoivat
omasta mielestddn keskeisimmat asiat toimintaympiristékartasta. Kaikilla oli kiytettivissi 7
tarraa, jotka sai liimata toimintaympiristokarttaan oman nikemyksen mukaan keskeisimpiin
asioihin. Tarrat oli mahdollista laittaa kaikki samaan kohtaan tai esimerkiksi kolmeen asiaan
kaksi tarraa ja yhteen yhden. Lopuksi keskusteltiin yhdessi priorisoinnin tulosten pohjalta.

Osallistujilla oli sidosryhmittiin kiytettdvissd erivirisid tarroja, jotta priorisoinnin tulok-
sista voitaisiin havaita, miten samanlainen tai erilainen heidin nikemyksensi toimintaym-
piriston keskeisimmistd tekijoistd on. Sidosryhmien nikemysten vililld ei kuitenkaan ollut
huomattavia eroja.

Tissd kappaleessa on esitetty osallistujien piirtimi yhteinen mind map suomalaisen teknil-

22



KAPPALE 3 > TOIMINTAYMPARISTO

KUVA 3.1
lisen korkeakoulutuksen toimintaympiristostd ja listaus toimintaympiristékartan priorisoin-
nin kautta esiin nousseista keskeisimmisti trendeistd ja heikoista signaaleista.
Seuraavalla aukeamalla on esitetty osallistujien koostama mind map suomalaisen teknillisen
korkeakoulutuksen toimintaympiriston keskeisistd trendeisti ja heikoista signaaleista jaettu-
na neljidn kuvaan (kuvat 3.3.1-3.3.4).
KUVA 3.2

Toimintaympdristdanalyysin priorisoinnissa nousivat esiin seuraavat 12 asiakokonaisuutta,
jotka vaikuttavat teknillisen korkeakoulutuksen toimintaympiristdssi nykyhetkesti vuoteen
2015. Kyseiset muutokset toimintaympiristdssi on otettava huomioon alan strategiaa val-
mistellessa.

Korkeakoulujen resurssit: rahoitusjirjestelmin muutos; rahoituksen pirstaloituminen;
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KUVA 3.3.1

Osallistujat piirsivat
yhteistydssa mind
mapin suoma-
laisen teknillisen
korkeakoulutuksen
toimintaympariston
keskeisista tren-
deista ja heikoista
signaaleista nykyti-
lasta vuoteen 2015.
Lopuksi osallistujat
priorisoivat omasta
mielestaan kes-
keisimmat asiat
toimintaymparisto-
kartasta limaamalla
7 tarraa mielestaan
tarkeimpien asioiden
ja ilmididen kohdalle.

KUVA 3.3.2
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KUVA 3.3.3

KUVA 3.3.4
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ulkopuolisten rahoituslihteiden merkityksen kasvu; heikko opiskelija / opettaja -suhde, ul-
komaisten opiskelijoiden maksullinen koulutus; liian pienten resurssien seurauksena heikko
koulutuksen laatu?; koulutuksen laatu keskeinen; laadun arviointi ja mittaaminen; kahden
kastin koulut; koulutustarpeiden kaksijakoisuus kapeat huiput vs. monialaisuus; kyky johtaa
isoja kansainvilisida hankkeita

Globalisaation syveneminen: kilpailu osaajista ja osaamisesta (minkilaiset palvelut ja
elinympiristo tarjolla?); kansainviliset oppimismarkkinat; huippulaatuvaatimukset; "winner
takes it all”; yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tehtidvimairitysten muutokset; moni-
kulttuurisuus; riski: McDonald’s-yliopisto

Ympiristotietoisuus — ilmastonmuutos ja energia: mahdolliset kriisit; kehittyvit talou-
det erityinen haaste; nuorison asennemuutokset

Korkeakoulujen strategiset valinnat ja kilpailukyky: fokusointi, johtaminen, uudenlai-
set allianssit

Ajankiytén muutos ja uudenlainen motivaatio: osa-aika opiskelu / tyd / harrastus, oi-
keudenmukaisuus, tyén mielekkyys, kiytinnéllisyys, luomu, elinikdinen oppiminen, opitun
tunnistaminen ja tunnustaminen

Uudenlainen yhteistyd, poikkitieteellisyys ja monialaisuus: muotoilu, talous ja ihmis-
tieteet yhdessi teknologian kanssa; ratkaisuja — pelkki teknologia ei riitd; tiimitydprojektit;
yleissivistys

Ikiluokat, koulutusmiirit ja massakoulutus: heikko opiskelija / opettaja -suhde, kor-
keakoulujen ldpdisyasteen nostaminen, tyéllistytdin moninaisesti, joustava ammattitaito,
epdvarma tyoura, yksilollisyys ja halu profiloitua; osa-aikaopiskelijan statuksen legitimointi;
lisad ulkomaalaisia opiskelijoita, opettajia ja tutkijoita; pienet nuorisoikiluokat koko EU:n
ongelma

Tekniikan suosion viheneminen: nikyvyys, imagon, brindin luominen; muotialat; kil-
pailu supistuvista lahjakkuusresursseista; huippututkimuksen puute?

Tietoyhteiskunta, ICT ja muutosnopeus: teknologian nopea kehitys; virtuaalisuus; vir-
tuaaliyliopisto; ICT 50 % yhteiskunnan tuottavuudesta (sovellukset, palveluinfrastruktuurin
kehitcdminen, luottamus, turvallisuus, hankittavuus); useat tyourat; uudet litketoimintamal-
lit, uudet tyénteon muodot

Poliittisen piitoksenteon eri tasot: globaali — EU — kansallinen — paikallinen / alueelli-
nen — kansalainen / yksilo

Palveluyhteiskunta: palvelut 70 % kansantaloudesta; automatisointi ja itsepalvelut; uu-
det dysin digitaaliset palvelut (Google, eBay, Amazon); uudet ICT-pohjaiset toimintamallit
(viihde, kauppa, terveydenhoito, julkishallinto, logistiikka)

Korkeakoulupedagogiikan paradigman muutos: erilaiset oppimistyylit; miten oppimis-
ta tapahtuu; oppimisympiristét; uudet opetusteknologiat; pedagogiikka tirkeid; opetuksen

arvostus
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4. Nykytila - huolet, ylpeydenaiheet ja kehityskohteet

Nykytila-analyysin tavoitteena Aulangon strategiatapahtumassa oli mairitelli suomalaisen
teknillisen korkeakoulutuksen vahvuudet ja heikkoudet sekd pohtia muutostarpeita ja uusia
toimintatapoja.

Toisin kuin strategiatapahtuman muissa tyoskentelyvaiheissa, nykytila-analyysissi ryhmi-
tyot tehtiin sidosryhmittdin. Timin tarkoituksena oli mahdollistaa sidosryhmien nikemysten
vertaileminen ja nostaa esiin mahdolliset erot sidosryhmien arviossa suomalaisen teknillisen

korkeakoulutuksen nykytilasta.

Tydryhmien tehtivi oli miiritelty seuraavasti:
*  Mitki ovat mielestinne keskeisimmit huolenaiheet suomalaisessa teknillisessi kor-
keakoulutuksessa tilli hetkell?
*  DPiircakai fldpille kartta tai kuva miten huolenaiheet liittyvit toisiinsa.
* Kirjoittakaa flipille, mitd tilld hetkelld teette kuvaamassanne tilanteessa ja miti
ette tee, mutta haluaisitte tehdi. Keskittykai asioihin, joita tydryhmissisi olevat

henkilot tekevit / haluaisivat tehdd — ei niinkiin, mitd haluaisitte muiden teke-
van.

*  Mitkd ovat mielestinne suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen vahvuudet ja

heikkoudet?

o Tehkii flipille listaus suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen vahvuuksista ja

heikkouksista.

* Miti sellaista teette suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen hyviksi, josta
olette ylpeitd? Miti sellaista teette, jonka vaikutuksista olette pahoillanne?
Listatkaa asiat ja alleviivatkaa keskeisimmiit.

*  Valmistelkaa tuloksista 4 - 6 minuutin raportti esitettiviksi koko ryhmiille.

Tydryhmien esitysten jilkeen keskusteltiin pienryhmissi esitysten yhtildisyyksisti ja eroista.
Keskustelua jatkettiin timin jilkeen yhdessi koko ryhmin kanssa.

Sidosryhmien nikemys suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen tilasta oli hyvin yksi-
mielinen. Kukin sidosryhmi tarkasteli teknillistd korkeakoulutusta omasta nakokulmastaan,
mutta ryhmitdiden tulosten esittelyssi ja yhteiskeskustelussa kivi selviksi, ettd nikemys alan
keskeisimmisti ongelmista ja vahvuuksista oli hyvin samansuuntainen. Tissi kappaleessa on

esitetty yhteenveto nykytila-analyysissi esille nousseista keskeisimmisti asioista.

Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen erityinen vahvuus on tiivis ja toimiva yhteistyd
elinkeinoelimin kanssa. Kansainvilisissd yrityksissd yhteistyo korkeakoulujen kanssa toimii
usein parhaiten Suomessa. Vahva yhteistydkulttuuri vallitsee myds sidosryhmiyhteistyossi
jarjestdjen ja tutkimuslaitosten kanssa. Suomessa on vield olemassa talkoohenkei ja halutaan
tehdi yhdessi toitd kansallisen edun hyviksi. Pienessid maassa yhteistydkumppanit tuntevat
toisensa.

Tiivis elinkeinoelimiyhteistyd on osa suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen toimin-
takulttuuria ja perinnettd. Haasteena esimerkiksi kansainvilisissd arvioinneissa on se, ettd

elinkeinoelimiyhteistydti ei ole dokumentoitu, ja siten ei ole todistusaineistoa systemaatti-
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sesta toiminnasta. Elinkeinoelimiyhteistydn systemaattisesta dokumentoinnista olisi hyotya
kansainvilisissi koulutusarvioinneissa. Lisiksi timi voisi olla omiaan edistimiin yhteistyon
kehitcdmistd yhd enemmin henkildkohtaisten yhteistydsuhteiden tasolta toiminnan raken-
teisiin.

Elinkeinoelimiyhteistydhon liittyy vahva harjoittelukulttuuri. Opiskelijat tydskentelevit
yrityksissd, tekevit harjoitustoitd ja lopputditd. Elinkeinoeldmissd tehtdvissi harjoitustois-
si yhdistyy luontevasti opiskelu ja kiytinnén tydelimikokemuksen hankkiminen. Opinnot
etenevit ja opiskelijat saavat lisdansioita.

Uudessa tutkintorakenteessa tekniikan kandidaatin tutkinnon myotid pakollisen harjoit-
telun mdirii on vihennetty. Timi on riski teknillisen korkeakoulutuksen laadun kannalta,
silld koulutukseen niin ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissa kuuluu olennaisena osana

kiytinnén harjoittelukokemuksen hankkiminen.

Suomalaisissa korkeakouluissa on kansainvilisesti vertaillen matala hierarkia ja opiskelijan
asema on hyvi. "Teekkarihenki” on keskeinen osa teknillisti yliopistokoulutusta ja sen oppi-
misympiristdi. Teekkarielimin aikana opiskelijat kehittdvit mm. tyelimin kannalta viltei-
mittdmii sosiaalisia valmiuksia ja tiimitydtaitoja.

Teekkaritoiminta on aktiivista niin harrastuksissa kuin osallistumisessa ja vaikuttamisessa
yliopistojen hallintoon. Opiskelijat osallistuvat my8s ammattikorkeakouluissa korkeakoulun
hallintoon ja heilld on harrastustoimintaa. Opiskelijatoiminnan kehittimisti on mielekistd
jatkaa hyodyntien yliopistojen teekkaritoiminnan ja ammattikorkeakoulujen opiskelijatoi-

minnan parhaita kiytintoji.

Valitettavasti hyvi sidosryhmiyhteisty6 ei ulotu korkeakouluyksikéiden sisille ja korkeakou-
luyksikoiden vilille lukuun ottamatta tekniikan alalla hyvin toimivaa yhteishakujirjestelmaa.
Yhteistyossi korkeakouluyksikdiden kesken on ongelmia, miki liittyy osittain episelviin
tydnjakoon ja olemattomaan fokusoitumiseen. Vastaavia ongelmia yhteistydssi on myds
korkeakouluyksikoiden sisilld. Nykyinen rahoitusmalli ei kannusta korkeakouluyksikoiden

sisdiseen koulutusyhteistyohon.

Teknillisessd korkeakoulutuksessa on onnistuttu opettamaan menestykselld insindériajattelu.
Tydnantajat ovat padsiintoisesti tyytyviisid valmistuneiden AMK-insindérien ja diplomi-in-
sindorien valmiuksiin. Insindoriajattelu seki teorian ja kdytinnén yhdistiminen harjaantuu
tekniikan alan opinnoissa myds keskimiirin varsin laajan harjoittelukokemuksen kautta.
Opinnoissa on mahdollistettu yksilslliset opintopolut, ja opiskelija voi halutessaan yhdis-
tdd tutkintoonsa myos poikkitieteellisid opintoja. Kdytinnossd poikkitieteellisyyttd ja moni-
tieteisyyttd on teknillisessi korkeakoulutuksessa kuitenkin liian vihin. Ongelma koskee sekd

tekniikan alaan fokusoituneita yksikoitd ettd monitieteisid yliopistoja ja ammattikorkeakou-
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luja. Monitieteinen yhteistyd koulutuksessa ja tutkimuksessa on hankalaa, vaikka toimitaan
saman katon alla.
Innovaatioprosessi palveluiden tuottavuuden nostamiseksi puuttuu. Sen kehittdmiseen tar-

vittaisiin poikki- ja monitieteellisti nikékulmaa.

Suomalaisessa koulutusjirjestelmissi kaikilla on mahdollisuus hakeutua korkeakoulutuk-
seen taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Téssd mielessd lahjakkuuspotentiaalia ei hukata.
Suomalaisessa teknillisessi korkeakoulutuksessa on hyvi perustaso. Tasa-arvoinen koulutus-
jirjestelmi ei saisi kuitenkaan olla tasapiistivd. Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen
tasalaatuisuus tarkoittaa myos valitettavasti sitd, ettd huippuosaaminen puuttuu. Lahjakkailla
tekniikan opiskelijoilla ei ole mahdollisuuksia kehittdd osaamistaan kykyjain vastaavalla ta-
valla. Joillakin teknologia-alueilla on tutkimuksessa kansainvilisia huippuja, mutta huippu-

koulutusohjelmat puuttuvat.

Koulutusjirjestelmin kattavuus ja alueellinen vaikuttavuus on hyvi. Kaikilla on taloudellinen
mahdollisuus korkeakouluopiskeluun ja koulutuksen alueellinen saatavuus on erittdin hyvi.
Alueellinen kattavuus on osittain viety lilankin pitkille, silld tekniikan alalla ongelmana on
koulutuksen pirstaloituminen, liian pienet yksikét ja koulutusohjelmat. Koulutuspolitiikkaa
ei voi jatkossa tehdi aluepolitiikan lihtskohdista.

Tekniikan alalta puuttuu sidosryhmien yhteinen visio alan tulevaisuudesta ja tydnjaosta
yksikoiden kesken. Koulutustarjonnassa yksikdiden kesken on liikaa pdillekkiisyyksii. Kor-
keakoulut eivit ole fokusoituneita ja profiloituneita. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
tydnjako on episelvi. Tekniikan alalla rakenteellisen kehittimisen tarve on ilmeinen. Jotta
suomalainen teknillinen korkeakoulutus voisi menestyi kiredn kilpailun kansainvilisilld kou-
lutusmarkkinoilla, myés vaikeiden rakenteellisten uudistusten tekeminen on vilttdimitonti.

Korkeakoulujirjestelmissi on merkittdvid muutosjohtamisen haasteita sekd jirjestelma-
tasolla ettd yksikdiden sisilli. Muutosvastarinnasta huolimatta rakenteellisten uudistusten
tekeminen on vilttdimitdnti. Nykyisessi kollegiaalisuuteen perustuvassa johtamisessa yliopis-

toissa on merkittivii ongelmia.

Tekniikan alalla erittdin keskeinen ongelma on voimakkaasti kasvaneet koulutusmiirit suh-
teessa koulutuksen resursseihin ja rekrytointipohjaan. Kidytinndssi tekniikan alalla koulutus-
volyymi on till4 hetkelld niin suuri, ettd tuskin voidaan puhua opiskelijavalinnasta. Opiskeli-
joiden motivaatiossa on ongelmia, kun huomattavalla osalla opintonsa aloittaneista tekniikka
ei ole ollut ensisijainen hakukohde, vaan tekniikan opinnot on aloitettu, kun ei ole paisty
muualle opiskelemaan.

Kiytinnossi pidemmin aikajinteen aikana kumuloituneet perusopetuksen resurssiongel-
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KUVA 4.1

Suomalaisen teknillisen kor-
keakoulutuksen vahvuudet ja
ylpeydenaiheet seka heikkou-
det ja huolenaiheet.

30

VAHVUUDET / YLPEYDENAIHEET

erinomainen elinkeinoelamayhteistyo

kansallinen talkoohenki

korkeakoulujen matala hierarkia

kouluttautuminen mahdollista kaikille
riljppumatta taloudellisesta tilanteesta

insinooriajattelu vahvaa

hyva teorian ja kdaytannon yhdistaminen

tekniikan ammattilaisten hyva perustaso

yksilolliset opintopolut mahdollisia

opiskelijoiden osallistuminen
ja teekkarihenki

HEIKKOUDET / HUOLENAIHEET

elinkeinoelamayhteistyota ei ole
dokumentoitu ja harjoittelun asema
tutkintorakenteessa heikentynyt

Khteistyi') yli yksikkorajojen hankalaa
orkeakoulujen sisalla ja valilla

korkeakoulut eivat profiloituneita
ja fokusoituneita

koulutus pirstaloitunut ja liian
pienet yksikot

yliopistojen ja AMK:jen epaselva tyonjak
poikki- ja monitieteisyys liian vahaista

innovaatioprosessi palveluiden
tuottavuuden nostamiseksi puuttuu

huiput puuttuvat - ei
huippukoulutusohjelmia

vahan naisia tekniikan alalla

kollegiaalinen johtajuus
yliopistoissa ei toimi

yliopistojen liian vahainen
taloudellinen autonomia

rahoitusjarjestelma painottaa liikaa
maaraa laadun sijaan

koulutusmaara ei vastaa resursseja
ja rekrytointipohjaa

heikko opiskelija / opettaja -suhde
riski laadulle

jos koulutuksen laatu laskee,
lahjakkaat hakeutuvat ulkomaille
myos perustutkintoon

laitekanta monilta osin vanhentunut

suomalaisella teknillisella
korkeakoulutuksella ei vahvaa brandiz
kokonaisuudessaan eika yksikkotasolla

tekniikan alan konekeskeinen imago

teknologian ja luonnontieteiden heikko
asema varhaiskasvatuksen
oppimisymparistoissa

korkeakoulujen kansainvalistyminen
puutteellista

tekniikan opetuksen pedagogiikassa
paljon kehitettavaa ja yliopistoissa
attava opetuksen arvostusta
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mat ja erittdin heikko opiskelija/opettaja -suhde ovat johtaneet myos muihin resurssiongel-
miin. Perusopetuksen akuuttia resurssipulaa on yritetty paikata kaikin tavoin, ja esimerkiksi
laitekannan uudistaminen on ollut olematonta. Tekniikan alan laitekanta on monilta osin
vanhentunut, miki aiheuttaa huomattavia ongelmia seki perustutkimukseen etti opetuk-

seen.

Opiskelijoiden matemaattis-luonnontieteellisessd lihtdtasossa on suuria eroja. Huomattaval-
la osalla lihtdtiedot eivit ole riittivit teknilliseen korkeakoulutukseen. Kun samanaikaisesti
opiskelijoiden midird suhteessa opettajien midridin on kasvanut voimakkaasti, koulutuksen
laadun yllipitiminen on vaikeaa. Kidytinnossi ongelmat nikyvit koulutuksen heikkona li-
paisyasteena. Tekniikan alan koulutusmiirii on vihennettiva. Pienentimalld koulutusmairia
voidaan parantaa koulutuksen laatua ja saada nykyistd suurempi osa opiskelijoista valmistu-
maan.

Tulevaisuudessa suomalaiset teknillistd korkeakoulutusta tarjoavat yliopistot ja ammatti-
korkeakoulut joutuvat entisti enemmin kilpailemaan opiskelijoista myds ulkomaisten kor-
keakoulujen kanssa. Ei ole itsestddn selvdd, ettd suomalaiset nuoret valitsevat tekniikan alan
opinnot suomalaisessa korkeakoulussa. Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen laatu on

tissi valintatilanteessa avainasemassa.

Korkeakoulutuksen rahoitusjirjestelmi niin yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa pai-
nottaa liikaa koulutusmiirid laadun sijasta. Rahoitusjirjestelmin kriteereiti on muutettava
painottamaan koulutuksen laatua. Korkeakoulutuksen rahoitusjirjestelmissi on my6s lukui-
sia muita ongelmia. Esimerkiksi yliopistojen osalta taloudellisen autonomian laajentaminen

on vilttimitonti.

Tekniikan alan vihenevi kiinnostavuus on merkittivd ongelma seki opiskelijoiden ettd opet-
tajien rekrytoinnin kannalta. Suomalaisella teknilliselld korkeakoulutuksella ei ole vahvaa
brindid kokonaisuudessaan eiki yksikkotasolla. Tekniikan alan imago-ongelma on ilmeinen.
Viestinnin ongelmia on myds se, ettd tydnantajat eivit aina ymmarrd koulutusohjelmien ja
nimikkeiden eroja. Toisaalta voidaan my®és kysyi, onko eri koulutusohjelmanimikkeiti tek-
niikan alalla liikaa. Ammattikorkeakoulujen kannalta on edelleen jossain miirin ongelmana,
ettd kaikki tydnantajat eivit ymmirrd, mitd ammattikorkeakoulut ja niiden tutkinnot ovat.
Rekrytointitilannetta on mys parannettava vaikuttamalla varhaiskasvatuksen oppimisym-
piristoihin ja saamalla entistd enemmin lahjakkaita naisia kiinnostumaan tekniikan alasta.
Luonnontieteet ja teknologia ovat osa yleissivistystd. Tamin tulisi nikyd entistd paremmin
jo varhaiskasvatuksessa. Nykyiselldin varhaiskasvatuksen oppimisympiristd ja oppisisillot

eivit vahvista tekniikan alan rekrytointipohjaa. Naisten vihiiseen mairdin tekniikan alalla
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vaikuttavat monet tekijit, varhaiskasvatuksen oppimisympiriston ja asenteiden lisiksi mm.
tekniikan alan konekeskeinen imago ja verrattain vihiinen poikkitieteellisyys.

Suomalaisten teknillistd korkeakoulutusta tarjoavien yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen

kansainvilistymisaste on aivan liian alhainen. Suomeen on saatava lisid ulkomaisia tutkinto-

KUVA 5.1 opiskelijoita, opettajia ja tutkijoita. Lisiksi suomalaisten opiskelijoiden ja korkeakoulujen
L]

opetus- ja tutkimushenkildkunnan litkkuvuutta on pystyttavi lisidmain. Teknilliseen kor-

keakoulutukseen tarvitaan laaja kansainvilistymisohjelma.

Ammattikorkeakouluissa pedagogiikka on keskimiirin yliopistoja kehittyneempii. Yliopis-
toissa on ongelmana opetuksen vihiinen arvostus tutkimukseen verrattuna. Yliopisto-opet-

tajuuden kehittiminen on saatu tekniikan yliopistoissa alkuun ja alalle on syntynyt oma

tekniikan opetuksen kehittijien professio. Seki yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa on
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panostettava voimakkaasti pedagogiikan kehittimiseen ja uusien opetusmenetelmien hyd-
dyntimiseen. Yliopistoissa tarvittaisiin tekniikan alalla opetuksen pedagogiikan kehittimistd
erityisesti alkuvaiheen opintoihin.

Into eliminikiiseen oppimiseen pitdisi saada syttymiin opiskelijoihin jo perusopintojen
aikana. Tihin voidaan my®s vaikuttaa kehittdmilld oppimisympiristdji ja opetuksen peda-

gogiikkaa.

>> 5, Toiveskenaario

Toiveskenaariotydvaiheen tavoitteena oli pohtia, minkilaista suomalainen teknillinen kor-

keakoulutus voisi parhaimmillaan olla vuonna 2015.

KUVA 5.2

Toisen tyoskentelypaivan
aamuna tyoryhmat esittivat

Aluksi jokaista osallistujaa pyydettiin kirjoittamaan 3 - 5 lausetta muodossa "Olisi hienoa,

jos...”, jotka kuvaavat suomalaista teknillistd korkeakoulutusta ihannetilassa. Timin jilkeen

siirryttiin ryhmityohén. Tydryhmit tekivit toiveskenaarion suomalaisesta teknillisestd kor- laatimansa toiveskenaariot

keakoulutuksesta vuoteen 2015. Ryhmityétd ohjeistettiin pyytien ryhmii listaamaan ensin suomalaisesta teknillisesta

flapille keskeiset aikaansaannokset ja virstanpylviit miten vuodesta 2006 edettiin vuoteen korkeakoulutuksesta vuonna
2015.

Nyeskenaario -
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KOMMENTTI

KOMMENTTI
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2015. Samalla tydryhmii kehotettiin pohtimaan, miki oli keskeisin este (tai keskeisimmit
esteet), joka oli ylitettdvi ihannetilanteen saavuttamiseksi ja miten este (esteet) ylitettiin.

Tyéryhmien esitysten aikana osallistujia pyydettiin tekemidn muistiinpanoja, mitd samoja
teemoja ja asioita muiden esityksissi on, jotka loytyvit myds oman tydryhmin toiveskenaa-
riosta. Lisdksi osallistujia pyydettiin kirjaamaan ylés erityisen hyvit ideat, projektit, ohjelmat
tai vastaavat muiden tydryhmien esityksista.

Toiveskenaariotydvaiheen ryhmitdiden tuloksia ei ole esitetty tissi raportissa. Tami johtuu
siitd, ettd tydvaihetta voidaan kuvata pohjatydksi yhteisen vision ja strategian muokkauksessa.

Kaikki tissd tyovaiheessa esille nousseet asiat on kisitelty seuraavassa tyvaiheessa.

6. Yhteinen visio ja strategian kulmakivet

Tydryhmit pohtivat toiveskenaariotydskentelyn yhteydessd omaa nikemystdin suomalaisen
teknillisen korkeakoulutuksen visioksi. Nihtydin muiden tydryhmien toiveskenaarioesityk-
set kukin tydryhma miiricteli uudelleen nikemyksensd suomalaisen teknillisen korkeakou-
lutuksen visioksi vuoteen 2015. Lisiksi tydryhmissi pohdittiin strategian kulmakivid: mitka
ovat keskeiset teemat, asiat ja nikékulmat, joihin strategiassa on otettava kantaa ja joita on
tydstettdvd ryhmitoissd, jotta visio voidaan tehdd todeksi?

Seuraavassa vaiheessa kukin tydryhmi valitsi edustajansa ns. synteesiryhmiin, joka kokosi
yhteen kaikkien tydryhmien esitykset. Synteesiryhmi teki pohjaesityksen suomalaisen teknil-
lisen korkeakoulutuksen visioksi ja listan tydryhmaiaiheista (strategian kulmakivet), joita olisi
tyOstettivi strategian tekemiseksi.

Tyoskentely jatkui timin jilkeen ns. Open Space -metodologian sovelluksella:

Ryhmitéiden aiheet: Valittiin yhdessi synteesiryhmin esityksen perusteella ryhmitys-
kierroksille 1 ja 2. Molemmilla kierroksilla tydstettiin 7 aihetta. Toisen ryhmityokierroksen
jilkeen valittiin aiheet pienryhmikeskustelun ja koko ryhmin dialogin kautta ryhmicyskier-
rokselle 3. Ryhmityokierroksen 3 aikana tydstettiin 6 aihetta.

Roolit tydskentelyssi: Ryhmityon vetdjd oli vastuussa siitd, ettd tydryhma tulee pidettyd
ja keskeiset asiat dokumentoidaan flipille (vetdji kirjoitti itse tai delegoi tehtivin jollekin
muulle tydryhmissi). Osallistujia kehotettiin antamaan oma osaamisensa kiyttéon parhaalla
mahdollisella tavalla ja osallistumaan kaikkiin niihin ty6ryhmiin, joissa koki osallistumisesta
olevan hydtyi. Osallistujat vaihtoivat siis tydryhmii myés kesken tydryhmikierroksen.

Jokaisessa tydpisteessi oli ryhmitydn vetdjin ja osallistujien lisiksi TEKin edustaja, joka
kirjoitti muistiinpanoja ryhmitoiden keskustelusta. Tarkoituksena oli varmistaa dokumen-
taatio tapahtuman sisdllostd raporttia varten. Dokumentoijat eivit osallistuneet tyoryhmi-
tydskentelyyn.

Aloitus: Fasilitaattori kdynnisti ryhmitydskentelyn, kun aiheet, paikat ja vetdjit oli valittu.
Kierrosten 1 ja 2 ryhmitoihin oli aikaa 45 minuuttia ja ryhmitydkierroksen 3 ryhmitoihin
30 minuuttia.

Ryhmitéiden tulosten esittely: Ryhmitoiden tuloksia ei esitelty perinteiselld tavalla.
Osallistujilla oli ryhmityokierrosten vilissd 15 minuuttia aikaa tutustua muiden tydryhmien

tuloksiin (Ohje: kysy kaverilta, kierrd lukemassa ryhmien tdiden tulokset flipeiltd tms.)
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Tydryhmikierroksilla 1-3 tydskenneltiin seuraavissa tydpisteissi: KUVA 6.1

1. Naiset (pj Marita Aho; dokumentoija Arja Lindfors)

2. Opettajuus ja oppimisympiristot (pj Kalevi Ekman; dokumentoija Sanna-Katri Riikks-
nen)

3. Rahoitus ja johtaminen (pj Pertti Térmild; dokumentoija Sari Taukojirvi)

4. Liikkuvuus (pj Mervi Karikorpi; dokumentoija Tiina Linkelin)

5. Kansainvilisyys (pj Anni Kymaldinen; dokumentoija Ville Taajamaa)

6. Opiskelu- ja oppimisprosessi (pj Mari Toukola; dokumentoija Linda Koivunen)

7. Vision konkretisoiminen (pj Matti Pursula; dokumentoija Sanna Allt)

8. Vaikuttavuuden arviointi (pj Martin Filt; dokumentoija Sanna-Katri Riikkdnen)

9. Elinkeinoelimi-yhteys (pj Mikko Syrjinen; dokumentoija Linda Koivunen)

10. Rekrytointi ja brand management (pj Helena Terho; dokumentoija Arja Lindfors)
11. Yheeissllisyys (pj Mikko Torvela; dokumentoija Sari Taukojirvi)

12. Yrictdjyys (pj Pirkko Harsia; dokumentoija Ville Taajamaa)

13. YO/AMK —yhteisty ja tydnjako (pj Antti Lehmusvaara; dokumentoija Sanna Allt)
14. Tutkimus (pj Kaisa Viininen-Vainio-Mattila; dokumentoija Tiina Linkelin)
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15. Koulutuksen volyymi ja laatu (pj Antti Savolainen; dokumentoija Sanna-Katri Riikks-
nen)

16. Vision ryhmittely (pj Matti Pursula; dokumentoija Linda Koivunen)

17. Fokusointi ja tyonjako (pj Hanna Koskinen; dokumentoija Arja Lindfors)

18. Huippukoulutusohjelmat (pj Mikko Syrjinen; dokumentoija Sari Taukojirvi)

19. Rahoitusmallit ja johtaminen (pj Mervi Karikorpi; dokumentoija Tiina Linkelin)

20. Mittarit (pj Kari Heiskanen; dokumentoija Ville Taajamaa)

Tissd kappaleessa on esitetty yhteenveto tyéryhmitoiden tuloksista.

Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen kansallinen visio:

Suomalainen teknillinen korkeakoulutus on kansainvilisesti huipputasoista ja arvostettua ja tuot-
taa kebittyvin suomalaisen yhteiskunnan ja globaalin elinkeinoelimdin tarvizsemaa osaamista,
tutkimusta ja innovaatioita ihmisten ja ympdriston hyviksi. Tunnustettu huippututkimus ja
uudet avaukset tukevar Suomen kilpailukykyi. Korkealaatuinen opetus- ja tutkimusympiristo
houkuttelee osaajia kaikkialta maailmasta.

6.2.1 Korkeakoulujdrjestelmd, rahoitus ja johtaminen

Korkeakoulujirjestelmissi on vilttimitonti lisitd yksikdiden vilistd yhteistydtd ja profiloi-
tumista ja sitd kautta tehokkuutta. Olisi tutkittava mahdollisuutta perustaa Suomeen teknii-
kan korkeakoulukonserni, jossa olisi valtakunnalliset toimialat esimerkiksi koulutusaloittain,
tutkimusaloittain tai klustereittain. Jokaiselle toimialalle tulisi nimetd johtaja ja johtoryh-
mi. Toimialajohtaja ja -johtoryhmi vastaisivat kansallisista koulutusvolyymeista, resursseista
(hankinta ja kiyttd), laadusta, tyonjaosta ja yhteistyosti.

Paikallisten korkeakouluyksikoiden vastuulla olisi konsernimallissa palvelutoiminnot (kou-
lutus ja tutkimus), tukitoiminnot, infrastruktuuri ja puitteiden luominen poikkitieteelliselle
yhteistydlle. Joitakin palvelu- ja tukitoimintoja voi olla my®s keskitetysti kansallisessa yksi-
kossi.

Suomalainen teknillinen korkeakoulukonserni edellyttii selkedd kansallista visiota korkea-
koulutuksesta kokonaisuudessaan ja alakohtaisesti. Kuvassa 6.2 suomalaisen teknillisen kor-
keakoulukonsernin organisaatiomalli.

Korkeakoulukonsernin perustamisen yhteydessi on myos pohdittava, tarvittaisiinko toimi-
alan johtoryhmin tueksi laajempia koulutusalakohtaisia koordinointiryhmi, joissa olisivat
edustettuina kaikki alan keskeiset sidosryhmiit.

Suomeen pitdisi perustaa tiedeministerio. Tutkimusrahoituksen koordinointi paranisi, jos
rahoitus ei olisi hajallaan eri ministeriissi. Yhteistyd yliopistojen, ammattikorkeakoulujen,

VTT:n, Tekesin ja tiedeministerion kesken olisi toimiva malli.
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Toimiala 3

Toimiala 2

Paikalliset
korkeakoulut

Toimiala 4

Julkinen rahoitus korkeakouluopetukselle ja -tutkimukselle on turvattava. Samalla on
kuitenkin my®s laajennettava korkeakoulujen rahoituspohjaa. Pitdi olla mahdollista toimia
myds kansainvilisilld koulutusmarkkinoilla ja myydi koulutusta. Nyt se on lainsiidinnossi
estetty. Ulkomaalaisilta opiskelijoilta voitaisiin perid lukukausimaksu.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoituskriteereissi laatuun perustuvaa kannustin-
rahoitusta olisi lisittdvi. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia on muutettava siten, ettd
aloituspaikkamiirilli on vihemmin painoarvoa. Painotukset rahoituksessa voisivat olla esi-
merkiksi: 50 % aloituspaikkamiirit, 30 % laatu (useita mittareita — paljon kehitettdvii) ja
20 % valmistuneet.

Tutkimuksen ja opetuksen sisillsllinen vapaus yliopistoissa strategisen viitekehyksen puit-
teissa on tirkedi sdilytcdd. Yliopistojen tilivirastoasema tulee asteittain purkaa. Rehtorille on
annettava aito mahdollisuus johtaa muutosta. Yliopistojen johtamisessa pitdisi paisti eroon
ylidemokraattisuudesta. Johtamisen on oltava ammattimaista. Rehtorin ja dekaanin tulee olla
tiedemiehii, mutta ei niin, ettd "nyt on sinun vuoro johtaa”. Pitiisikd yliopistoilla olla ulko-
puolinen hallitus, jolle rehtori vastaa?

Korkeakoulujen rahoitusjirjestelmissi tulisi olla komponentti, joka edistiisi kansainvili-
sen tason huippuyksikdiden syntymistd. Nyt huippuyksikkopolitiikka koskee lihinnd tutki-
musta, eikd juurikaan opetusta. Raportin kohdassa 6.3.5 on esitys huippukoulutusohjelmien
perustamisesta.

Tutkimuksella ja opetuksella on erilaiset tarpeet organisaatiorakenteen kannalta. Korkea-
laatuinen opetus edellyttdd tutkimusta enemmin pysyvid rakenteita. Tutkimuksen ja inno-
vaatiotoiminnan kannalta vilttimitonti on laaja-alaisuus ja vapaus. “Tutkimuksessa on lei-
kitty ajatuksella, etti olisi ihan basaariorganisaatio: kolme vuotta sitoudutaan kumppaneihin
kerrallaan ja sitten saa vaihtaa”. Myos opetuksessa voisi olla enemmin kiyttod tilaaja — tuot-
taja mallille, jossa yksikdt voivat halutessaan ostaa opetusta laajemmin myds korkeakoulun
ulkopuolelta. Korkeakoulujen organisaatiorakennetta on kisitelty myds kohdassa 6.3.4 Yh-
teisollisyys.

KUVA 6.2

Strategiatapahtumassa
esitettiin tutkittavaksi mahdol-
lisuutta perustaa Suomeen
teknillinen korkeakoulukon-
serni. Korkeakoulukonser-
nissa olisi valtakunnalliset
toimialat esimerkiksi koulu-
tusaloittain, tutkimusaloittain
tai klustereittain. Paikallisten
korkeakoulujen vastuulla
olisivat konsernimallissa kou-
lutuksen ja tutkimuksen pal-
velutoiminnot, tukitoiminnot,
infrastruktuuri seka puitteiden
luominen poikkitieteelliselle
yhteistyolle. Joitakin tuki- ja
palvelutoimintoja voisi olla
my0s keskitetysti kansallises-
sa yksikossa.
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6.2.2 Vaikuttavuuden arviointi ja mittarit

Vaikuttavuuden arviointikriteerien on perustuttava visioon. Mittareiden on edistettdvi visi-
on toteutumista. Mittareita voidaan hyodyntad erilaisten kannustinjirjestelmien luomiseen.
Vaikuttavuuden arvioinnin pitiisi olla osa laatujirjestelmi.

Itsearvioinnin lisiksi kaikkien asiakkaiden ja rahoittajien tulee arvioida vaikuttavuutta.
Tarvitaan seki sisdisid “peer review” -tyyppisid ettd ulkoisten sidosryhmien toteuttamia ar-
viointeja. Itsearviointi pystytiin yleensi tarvittaessa toteuttamaan tarpeen mukaan paljon
nopeammalla aikataululla kuin ulkoinen arviointi. Molemmilla on kuitenkin oma roolinsa.

Arvioinneissa tirkedd on niiden systemaattisuus ja toistettava kiytintd. Pidemmalld ai-
kajinteelld toteutetusta systemaattisesta arvioinnista saadaan irti suurin hydty ja sen avulla
voidaan tarkastella myds trendeji.

Arvioinnin onnistumisen kannalta tirkedd on osallistuvien tahojen yhteinen kieli. Arvioin-
tiprosessin ldpivieminen vaatii hyviia kommunikointia. Mitd useammalla eri hallinnon tasolla
arviointia tehdiin, sitd hankalammaksi tulee yhteisen kielen 16ytiminen.

Kaikkien kurssiarviointien pitiisi olla julkisia. Timi pakottaisi parantamaan opetusta. Jois-
sakin korkeakouluissa kurssiarvioinnit ovat jo tilld hetkelld julkisia, mutta eivit kaikkialla.

Suomessa voitaisiin miiritelld kansallisesti keskeisimmit yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen laatua mittaavat kriteerit ja tehdd oma korkeakoulujen ranking-lista. Rankingiakin
tirkedmpi on kuitenkin arviointiprosessi itsessddn, jossa kdydidn lipi kunkin vahvuuksia ja
heikkouksia.

Valmistuneiden tyollistymistd on seurattava pitkilld aikajinteelld — mieluiten koko tyduran
ajan. Minimivaatimus tyllistymisen seurannalle on tutkimustieto valmistumishetken tilantees-
ta (kiytinndssi kannattaa mitata noin puoli vuotta valmistumisesta) ja 5 vuotta valmistumisen
jilkeen. Tyllistymistd mitattaessa on hyvd muistaa, ettd koulutuksen lisiksi taloudellisilla suh-
danteilla on myos merkitysti tyllistymiseen.

Yksittdisten osastojen tai edes korkeakoulujen tekemi palautejirjestelmd valmistuneille
koulutuksen ja tydelimin vaatimusten vastaavuudesta ei ole yksindin riittdvi. Sen lisiksi tek-
niikan alalle, yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin, tarvitaan valtakunnallinen palautejir-
jestelmd ainakin valmistumisvaiheeseen. Toimiakseen timai edellyttiisi, ectd kaikki valmistu-
neet vastaisivat palautekyselyyn ennen tutkintotodistuksen saamista. TEK voisi olla luonteva
taho on-line palautejirjestelmin koordinointiin ja toteuttamiseen.

Tyollistymisen lisaksi pitdisi mitata ainakin lipdisyprosenttia, korkeakoulun kansainvi-
listymisastetta (esimerkiksi ulkomaalaisten opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden miiri),
opetuksen pedagogiikkaa, elinkeinoelimiyhteistydtd, naisten suhteellista osuutta ja korkea-
koulun alueellista vaikuttavuutta. Mahdollisesti myos opiskeluaika voisi olla yksi mittari.

Korkeakoulujen tydelimiyhteyden mittaamiseen sopivia mittareita ovat esimerkiksi yh-
teisten hankintojen, patenttien, sivutoimisten opettajien ja syntyneiden yritysten lukumiird
sekd syntyneiden yritysten liikevoitto ja kasvuhakuisuus. Korkeakoulujen ja elinkeinoelimin

yhteisty6td on tarkasteltu laajemmin kohdassa 6.4.

6.2.3 Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteisty6 ja tyénjako

Lihtokohdaksi vuoteen 2015 on asetettava, ettd duaalimalli siilyy, mutta toteuttavat ins-

tituutiot voivat muuttua. Sekid kiytintopainotteiselle AMK-insinéorikoulutukselle eted
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teoriapainotteiselle — DI-tutkinnon pohjan luovalle — tekniikan kandidaatin koulutukselle,
on tarvetta. Voidaan kuitenkin hyvin kiyttdd esimerkiksi samoja opettajia ja rakennuksia.
Olennaista on, ettd koulutuksessa siilyy kaksi vaihtochtoista viylad oppisisiltopainotuksissa.
Esimerkiksi Hollannissa on siitidmalli, jossa sditi6 omistaa molemmat oppilaitokset. Tami
voisi joissakin tapauksissa olla hyvi vaihtoehto myds Suomeen.

Koulutusmalli yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa tekniikan alalla on siind mielessi
samantyyppinen, ettd molemmat ovat hyvin elinkeinoelimilihtoisida koulutuksia. Perusope-
tuksessa on oppiaineita, joita voisi periaatteessa opettaa myos yhteisilld kursseilla — esimerkik-
si tieto- tai sihkotekniikan perusteet. Ammattikorkeakouluissa pedagogiikan kehittdiminen
on osin luontevampaa kuin yliopistoissa, silli ammattikorkeakouluissa opetuksella on niin
selkeisti vahvempi rooli kuin tutkimuksella. Voitaisiinko ammattikorkeakoulujen osaamista
opetuksessa hyddyntdd myos yliopistojen Bachelor-koulutuksessa? Ammattikorkeakoulujen
yhteni tehtdvind voisi myos olla tutkimustulosten ymmarrettiviksi tekeminen, jotta niitd
voidaan hyddyntii opetuksessa.

Tutkimus- ja tuotekehityshankkeissa olisi luontevaa tehdi opinniytetditd seki yliopistoista
ettd ammattikorkeakouluista samoihin projekeeihin. Eihdn tydelimissikiin ole erikseen dip-
lomi-insinéérien ja AMK-insindérien osastoja.

Monissa tapauksissa on siis jirkevii, ettd yliopisto ja ammattikorkeakoulu toteuttavat
yhteistyossd osan opetuksesta, kiyttdvit yhteisid laitteita, laboratorioita, kirjastoa ja tekevit
yhteisid T&K-projekteja. Myds rekrytointipalvelut ja tietojirjestelmit ovat potentiaalisia yh-
dessi toteutettavia ja yllipidettdvid toimintoja. Tydelimipalautetta voitaisiin hyvin keritd
yhteistyossd samalla alueella toimivan yliopiston ja ammattikorkeakoulun kesken. Kiytin-
ndn ongelmia yhteistydssd aiheuttaa tilld hetkelld esimerkiksi kirjastojen kalliit lisenssit, jotka
sallivat vain yhden oppilaitoksen opiskelijoiden kiyttivin lisenssin oikeuttamia palveluita.

Maisteritutkinnoissa luonteva tydnjako on se, ettdi AMK-jatkotutkinto painottuu tyduran
lomassa tdydennyskoulutuksena suoritettavaksi tydelimilahtoiseksi ja kiytinnonliheiseksi
esimerkiksi projekti- ja liiketoimintaosaamista painottavaksi tutkinnoksi. Tillsin AMK-jat-
kotutkinnolla on selkeisti eri profiili DI-tutkintoon verrattuna.

Kolmannen syklin tutkinto eli tohtorintutkinto kuuluu yliopistojen tehtdviin. Lihtokohta
kolmannen syklin tutkinnossa on tieteellinen ja teoriapainotteinen.

Valitettavasti joiltakin osin niyttdd olevan niin, etti tarvitaan uusi sukupolvi, jotta voi-
taisiin tehdé luontevasti yhteistydti yliopiston ja ammattikorkeakoulun kesken. Yhteistyon

ongelmat liittyvit enemmankin asenteisiin kuin todellisiin esteisiin.

6.2.4 Koulutuksen volyymit ja laatu

Teknillisen korkeakoulutuksen sisidnottoa on vihennettiavid. Nykyinen sisiinotto ei vastaa
koulutuksen resursseja ja rekrytointipohjaa. Sisidnottojen vihentimiseen yksikoittdin on
méiriteltivi selkedt kriteerit. On tarkasteltava esimerkiksi ensisijaisten hakijoiden madrii ja
valmistuneiden laadullista tydllistymistd. Sisidnottojen leikkauspolititkan on oltava kannus-
tava. Rahoitusta ei pitiisi vihentdd suoraan samassa suhteessa kuin aloituspaikkoja. Koulu-
tuksen rahoitusjirjestelmin uudistamista on kisitelty kohdassa 6.2.1.

Koulutusvolyymia tarkastellessa olisi tirkeimpii keskittyd valmistuvien miiriin kuin si-

sidnottomdiriin. Sisidnottomdirien leikkaamisella voidaan saada jopa enemmin opiskeli-
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joita valmistumaan, kun voidaan tarjota laadukkaampaa koulutusta. Opintojen etenemisti
pitdisi pystyd seuraamaan nykyistd paremmin, jotta mahdollisiin ongelmiin voitaisiin puut-
tua ajoissa. Lisiksi olisi tutkittava yleisemmin, mitki tekijit vaikuttavat siihen, ettd henkilo
valmistuu tai toisaalta keskeyttdd opintonsa.

Tekniikan alalla yhteisvalinta toimii hyvin. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sisidnot-
toon tarvitaan kuitenkin erilaiset kriteerit, joten ne kannattaa pitdi erillidn. Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tekniikan alan koulutusvolyymeilla on kuitenkin suora yhteys toi-
siinsa. Jos yliopistoista leikataan aloituspaikkoja, riittdd ammattikorkeakouluihin parempia
hakijoita. Kuinka paljon yliopistoissa on tekniikan opiskelijoita, joiden opiskeluvalmiudet
eivit sovellu yliopistoon, mutta joista voisi tulla kuitenkin hyvii insiné6reji? Toisaalta, onko
myds ammattikorkeakouluissa nykyisellddn rima liian matalalla insinéérikoulutuksen opiske-
lijavalinnassa? Kaikilla valituilla ei ole opiskeluedellytyksii insinérikoulutukseen.

Ikaluokka on rajallisin luonnonvaramme. Tekniikan alan rekrytointipohjaan pitdisi mieltdd
muukin kuin Suomessa oleva ikiluokka. Ulkomaalaiset opiskelijat ovat myds osa potentiaa-
lista rekrytointipohjaa. Koulutusvolyymeita kokonaisuutena tarkasteltaessa on muistettava
myos aikuiskoulutustarpeet. Tarvittaessa muuntokoulutuksella saadaan nopeastikin uusia

alalle koulutettuja tyontekijditi.

6.3.1 Opettajuus ja oppimisympdiristot

Opettajuus on muuttumassa yhi enemmin vuorovaikutteiseksi valmentamiseksi. Ongelma-
lzhtéinen oppiminen, projektit ja harjoitustyot ovat keskeisid oppimisen muotoja. Oppimis-
ympiristdn on muututtava ajallisesti ja paikallisesti joustavaksi. My6s digitaalisen oppimisym-
piriston on oltava entistd enemmin vuorovaikutteinen. Tieto- ja viestintitekniikan nykyistd
parempi ja laajempi hyddyntiminen edellyttdd opettajien valmiuksien parantamista.

On tirkedd muistaa, ettd oppimisympiristd ei rajoitu vain korkeakouluun, vaan siihen
kuuluu myds esimerkiksi tydssi- ja harrastustoiminnassa oppiminen. Elinkeinoelimilld on
keskeinen rooli tekniikan alan koulutuksessa. Elinkeinoelimin roolia oppimisen kannalta
on kisitelty kohdissa 6.3.3 Opiskelu ja oppimisprosessit sekd 6.4. Elinkeinoelimiyhteistyo
ja innovaatiot.

Seki yliopistoissa etti ammattikorkeakouluissa pedagogiikan kehittiminen on keskeinen
haaste. Kaikki opetuksen rutiinit pitdisi kiyda lipi vastaavalla tavalla kuin ydinainesanalyy-
sissd kiyddin lipi opintosisillst. Minkilainen oppimis- ja opetusprosessi on tekniikan alan
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa?

Opettajien pedagogisten valmiuksien kehittiminen on vilttimitontd. Opettajuuden ke-
hittdminen vaatii myds asenteellisia muutoksia: opettaminen on hienoa! Yliopistoissa on
ammattikorkeakouluja enemmin asenteellisia ongelmia opettajuuden arvostuksessa, mika
johtunee tutkimuksen tirkeistd roolista yliopiston toiminnassa.

Urakiertoon yliopistoissa voisi liittyd nykyistd paremmin mahdollisuuksia sapattivapaa-
seen, jolloin olisi mahdollista keskittyd yksinomaan tutkimukseen. Toisaalta tirked niks-

kulma on my6s osaamisen siirtiminen tutkimuksesta opetukseen. Merkittivi ongelma on



KAPPALE 6 > YHTEINEN VISIO JA STRATEGIAN KULMAKIVET

se, ettd tutkimusjirjestelmi tuottaa tietoa, mutta se ei levid opetukseen. Tutkijoilla on oltava
velvoitteita ja kannustimia tutkimustulosten hyddyntimiseen opetuksessa ja opintosisiltojen
kehittimisessi.

Ammattikorkeakouluissa pedagogiikan kehittiminen on osin luontevampaa kuin yliopis-
toissa, silli ammattikorkeakouluissa opetuksella on niin selkeisti vahvempi rooli kuin tut-
kimuksella. Usein ammattikorkeakouluista 16ytyy pedagogisesti patevimpid opettajia kuin
yliopistoista. Voitaisiinko ammattikorkeakoulujen osaamista opetuksessa hyddyntidd myos
yliopistojen Bachelor-koulutuksessa? Ammattikorkeakoulujen yhteni tehtivini voisi myds
olla tutkimustulosten ymmarrettiviksi tekeminen, jotta niitd voidaan hyodyntid opetukses-
sa. Olisiko timi eris tirked nikokulma yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistydhon?
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyoti ja tydnjakoa on kisitelty laajemmin koh-
dassa 6.2.3.

Hyviin oppimisympiristdon ja opettajuuteen pitdisi kuulua my6s osaamisen jakaminen
opettajuuden kehittimisessi. “Jos oppimisympiristo oikeasti toimisi, kivisimme tutustumas-
sa toistemme ratkaisuihin. Pitiisi saada opettajia likkkumaan toinen toistensa luona.” Joskus

on tehokkaampaa opettaa yhdessi toisten kanssa kuin yksin.

6.3.2 Liikkuvuus ja oppimisympdiristot

Oppimisympiristdn on oltava avoin ja yksilélliset oppimispolut mahdollistava. Opiskelijoi-
den, tutkijoiden ja opettajien fyysisen liikkuvuuden ohella tirkedd on edistdd myds virtuaalis-
ta litkkuvuutta. Koulutusmarkkinat ovat globaalit ja opintokokonaisuuksia on voitava valita
laajasti myds oman korkeakoulun ulkopuolelta. Yhteisid virtuaalisia oppimisympiristdji voi-
daan luoda korkeakouluverkostoissa ilman kansallisia rajoja.

Tieto- ja viestintitekniikkaa on hyddynnettivi ennakkoluulottomasti luoden uudenlaisia
virtuaalisia reaaliaikaisia oppimisymparistojd. Ajasta ja paikasta riippumaton etdopiskelu so-
pii erityisen hyvin tdydennyskoulutukseen. Avoimia virtuaalisia oppimisympiristdjd pitdisi
pystyd hyodyntimiin nykyistd paremmin elinikiisessi oppimisessa.

Laitteiden ja laboratorioiden yhteiskdyttod korkeakouluyksikdiden kesken sekd tutkimus-
laitosten ja yritysten kanssa tulisi lisdtd. Joissain tapauksissa laitteiden yhteiskiytté on mah-

dollista my®s liikuteltavien laitteistojen tai etikiytdn avulla.

6.3.3 Opiskelu- ja oppimisprosessit

Oppimisympiriston kehittdmiseen liittyy opettajuuden kehittdmisen lisiksi myos opiskelu-
ja oppimisprosessien kehittiminen. Opiskelijoiden on otettava aktiivinen rooli oppimispro-
sessissa. Oppimistilanteessa opiskelija on subjekti — ei objekti. Opettajan tehtivind on tukea,
ohjata ja kannustaa. Seki opiskelijat ettd opettajat tarvitsevat lisid osaamista erilaisista oppi-
mistyyleistd ja -menetelmistd. Oppimaan oppimisen parantaminen on vilttdmitontd, jotta
elinikiinen oppiminen voisi kdytinndssi toteutua.

Oppimistilanteessa opiskelija ja opettaja ovat erilaisissa, mutta tasavertaisissa rooleissa.
Usein roolijakokaan ei ole itsestddn selvd, vaan oppimista tapahtuu puolin ja toisin. Op-
pimateriaalien uusimisessa ja piivittimisessi opettajien kannattaisi hyddyntii lahjakkaiden
opiskelijoiden osaamista. Opiskelijoita kiytetidn jonkin verran pienryhmiopetuksessa yli-

41



TEK YHTEISTYOSSA TEKNILLISEN KORKEAKOULUTUKSEN KANSALLINEN STRATEGIA

KUVA 6.3

42

opistoissa, mutta voitaisiin kiyttdd enemminkin. Niin saataisiin ryhmikokoja pienemmiksi.
Ammattikorkeakouluissa opiskelijoita voitaisiin hyodyntidd opetuksessa huomattavasti ny-
kyistd enemmin.

Tekniikan opiskelussa kiinted yhteys elinkeinoelimin kanssa on keskeinen asia, ja sen on
oltava sisddnrakennettu oppimisprosessiin. Opintojen aikaisen tydkokemuksen merkitys olisi
tunnustettava keskeisend vaikuttavana tekijini valmistumisen jilkeisen laadullisen tyollisty-
misen kannalta. Tekniikan opiskelijoiden opintojen aikainen tyonteko on ilmis, joka tulisi
hyviksyd osana oppimisprosessia. Oppimisprosessia ja opintotukea tulisi kehittdd tukemaan
opiskelijoiden opintoihin liittyvii tyossikiyntid, sen sijaan, ettd sitd nyt pyritdin keinotekoi-
sesti rajoittamaan tiukoilla opintotuen tulorajoilla ja joustamattomalla opinto-ohjelmalla.

Bolognan prosessin innoittamana toteutetun tutkintorakenneuudistuksen seurauksena pa-
kollisen tydharjoittelun miiri yliopistossa tekniikan alalla on vihentynyt. Koska kiytinnén
kokemuksen hankkiminen on ollut tekniikan alalla keskeinen osa opintoprosessia, voidaan
kysy4, miten tdmi vaikuttaa oppimisen laatuun.

Tekniikan alan opiskelijoiden syyt tydssikiyntiin ovat kahtalaiset: opintojen aikaisen tyo-
kokemuksen hankkiminen parantaa ty6llistymismahdollisuuksia valmistumisen jilkeen ja
toisaalta opintotuki ei ole riittdvd turvaamaan toimeentuloa. Opintotuen tiukat tulorajat ai-

heuttavat valmistumista hidastavan noidankehin: parantaakseen valmistumisen jilkeisid tys-
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nikymii ja turvatakseen elantonsa opiskelijan on kiytivi toissi. Tyossikdynnin seurauksena
tulorajat ylittyvit, jolloin opiskelija menettidd opintotukensa ja hinen on tehtivi yhi enem-
min tditd pystydkseen turvaamaan toimeentulonsa. Opintotuen tulorajojen nostaminen tai
vaihtoehtoisesti kesityotulojen jittiminen pois tulokontrollista olisi toteutettava viipymatti.

Nykysukupolvi on tottunut elimiin epivarmuudessa. Ei odoteta jotain, miti ei ole ole-
massa ennen kuin esimerkiksi uskalletaan hankkia lapsia. Perheellisten opiskelijoiden miiri
on kasvussa. Nuoren naisen asema tyomarkkinoille siirryttiessi on huomattavasti helpompi,
jos on jo hankkinut perheen. Rekrytointitilanteessa pelko #itiyslomista hankaloittaa erityises-
ti naisten tyouran alkuvaihetta. Opintotuen niukkuus ja tiukat tulorajat ovat taloudellisesta

nikokulmasta kuitenkin erityinen ongelma perheellisille opiskelijoille.

6.3.4 Yhteisollisyys

Osastojako ja yleensikin kaikki lokerointi estdvit yhteiséllisyyden syntymistd. Yhteinen
tahtotila ja strategia pitdd luoda ja saada nikymiin korkeakoulun arjessa. Pelkki yhteisten
arvojen ja vision midrittely johdon toimesta ei riitd luomaan yhteisllisyyttd. Yheeisllisyy-
den kulttuurin edistiminen on johdon keskeinen tehtivi. Koko yhteisd: opettajat, tutkijat,
opiskelijat, oppimisentuki, hallinto jne. on saatava puhaltamaan yhteen hiileen. “Esimer-
kiksi eduskunnassa jérjestetddn uusien tydntekijoiden tilaisuuksia, jossa ovat ldsni siivoo-
jasta lihtien koko henkildstd. Kaikki ovat viemissi yhteistd kansallista keskusta eteenpiin
ja varmistamassa sen toiminnan — jokainen osa siini tySyhteisdssd. Niin pidiisi olla myos
korkeakouluissa.”

Yhteisollisyyden edistimiselle korkeakoulun sisilld on haasteena myds se, ettd tutkija iden-
tifioituu yleensi ensisijaisesti omaan tutkijanheimoonsa: rakennus, sihké jne. Tutkijan mini-
kuvan kannalta ensisijaista on, miten oma tiedeheimo arvostaa hinti. Korkeakouluyhteisén
arvostus tulee vasta timin jilkeen.

Liian usein osastot ja laitokset nikevit vain itsensi, eivitkd ajattele oppilaitoksen etua
kokonaisuudessaan, miki kuitenkin on viime kidessi myos heiddn etunsa. Edes opiskeli-
jat eivit mielld itseddn usein ensisijaisesti korkeakoulun X kasvateiksi, vaan tietylti osastolta
valmistuneiksi. Korkeakoulun brindin vahvistamisen kannalta timi on merkittivi ongelma.
Yliopistojen sisdinen rahanjako osastojen kesken on nollasummapelid, mikid on omiaan vi-
hentimiin osastojen vilistd yhteistyotd. Jos mind saan, se on pois muilta. Kiytinnossd timi
johtaa siihen, etti taloudellisesta nikdkulmasta osastojen ei kannata tukea toistensa tydtd.

Tutkimuksen tekeminen ei periaatteessa vaadi osastojakoa, koska tutkimuksen olisi oltava-
kin monialaista. Koulutustehtivin toteuttaminen vaatii jonkinlaista organisatorista tukiran-
kaa. My®s koulutusta rikastamassa pitiisi kuitenkin olla monialaisia projekteja. Tiytyy saada
syntymiin “virtuaalisia heimoja” yli osastorajojen. Monialaisten koulutus- ja tutkimuspro-
jektien edistimiseksi on luotava taloudellisia kannustimia.

Avoimen oppimisympiristdn tulisi kaikin tavoin edistdd tiedon jakamista. Aktiivisen tie-
don jakamisen kulttuuri, yhdessitekeminen ja yhdessioppiminen ovat keskeisid piirteitd kor-
keatasoisen korkeakoulun toimintakulttuurissa.

Opiskelijoiden roolia osana korkeakouluyhteisdd olisi vahvistettava. Opiskelija on eris
laadunarvioija ja varmistaja korkeakoulun toiminnassa. Opiskelija voidaan nihdi myds

korkeakoulun asiakkaana. Kun opiskelijat ovat arvostettu osa yhteisod, heilli on motivaa-
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tiota osallistua esimerkiksi koulutussuunniteluun. Tdmi on viletdmitoned sekd opiskelijoi-
den asiantuntemuksen hyddyntdmisen ettd tiedonkulun kannalta. Ammattikorkeakouluissa
oppilaskuntatoiminta on ylioppilaskuntiin verrattuna vield varsin pienimuotoista ja kaipaa
kehittdmista.

Opetushenkildkunnan asenteissa opiskelijoiden valvojana ja kontrolloijana olisi joissakin
tapauksissa korjaamisen varaa. Se, etti joku opiskelija pyrkii tekemiin opinnot vain mahdol-
lisimman helpolla ja ”prujaamaan’”, ei saisi vaikuttaa asenteeseen kaikkia opiskelijoita koh-
taan. Opiskelijat ovat kollegoja siind missi muukin korkeakouluyhteiso.

Henkilskunnan ja opiskelijoiden aitoa kumppanuutta on kaikin keinoin edistettivi ja py-
rittdvi lihemmis huippuyliopistojen tilannetta, ettd opiskelijat ja opettajat tuntevat toisensa
ja kiyvit yhdessi akateemisia ja yhteiskunnallisia keskusteluja. Tami edistdd molempien op-
pimista ja on lisiksi omiaan parantamaan opiskelumotivaatiota. Opiskelijoita pitiisi myds
ottaa enemmin mukaan tutkimus- ja kehitysprojekteihin seki yliopistoissa ettd ammattikor-

keakouluissa.

6.3.5 Huippukoulutusohjelmat

Huippukoulutusohjelmia on kehitettivi peruskoulutukseen vastaavalla tavalla, kun on ole-
massa eri alojen kansallisia tutkijakouluja. Huippukoulutusohjelmat voisivat olla useiden
yksikdiden yhdessi organisoimia, ja osa moduuleista voisi olla toteutettuna myos Suomen
ulkopuolella huippuyliopistoissa. Jokainen mukana oleva yksikks erikoistuisi toteuttamaan
jonkin ohjelman moduulin. Kaikki huippukoulutusohjelman toteuttamiseen osallistuvat yk-
sikot markkinoisivat ohjelmaa seki Suomessa ettd ulkomailla.

Huippukoulutusohjelmien tavoitteena tulisi olla lahjakkaiden opiskelijoiden ja opettajien
kokoaminen yhteen niin Suomesta kuin ulkomailtakin. Korkeatasoinen koulutus vetdd puo-
leensa lahjakkaita opiskelijoita, jotka puolestaan houkuttelevat ohjelmiin huippuopettajia.
Ohjelmissa ei tulisi erottaa erikseen tutkijapainotteisuutta ja bisnesorientoituneisuutta. Pe-
ruskoulutuksen huippukoulutusohjelmissa tutkimus ja litketoiminta on kytkettivi yhteen.

Valtiovalta on ottanut kantaa strategisen huippuosaamisen alueisiin. Tami pitdd huomi-
oida valittaessa huippukoulutusohjelmien aloja. Liikkeelle voitaisiin lihted esimerkiksi ener-
giatekniikan, ympiristotekniikan, automaation ja tietoliikennetekniikan alueilta.

Huippukoulutusohjelman tai -ohjelmien toteuttaminen vaatii resursseja. Tarvitaan kansal-
linen julkisesta rahoituksesta koostuva pesimuna ja lisiksi yksityisen sektorin panosta. Ruot-
sissa eris iso yritys on laittanut rahaa sddtiéon, joka antaa rahoitusta huippukoulutukselle
(LKAB). Enti jos Suomessa perustettaisiin huippukoulutuksen siitio? Lisiksi opetusministe-
rid voisi varata tulosneuvotteluissa erityisrahoitusta huippukoulutusohjelmille. Huippukou-
lutusohjelmia pitiisi voida toteuttaa myds maksullisina. Maksullisuus on tirked asia myds
imagon kannalta.

Kuinka huippukoulutusohjelmat saataisiin kiytinndssi liikkeelle? Annetaanko tehtivi esi-
merkiksi OPM:n nimedmille selvitysmichelle vai ottaisiko elinkeinoelimi aktiivisen roolin

huippukoulutusohjelmien kidynnistimisessi (EK:n selvitys)?



KAPPALE 6 > YHTEINEN VISIO JA STRATEGIAN KULMAKIVET

6.4.1 Elinkeinoeldmdyhteys

Tiivis elinkeinoelimiyhteys on keskeinen piirre suomalaisessa teknillisessi korkeakoulutuk-
sessa. Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd hyvi elinkeinoelimiyhteistyé on suomalaisen tek-
nillisen korkeakoulutuksen keskeisid vahvuuksia. Yhteistydssi on kuitenkin myos lukuisia
haasteita ja kehittimiskohteita.

Liian usein elinkeinoelimiyhteistyd perustuu vain yksittdisten professoreiden kontaktei-
hin. Yhteisty6 kaikilla aloilla ei toimi yhtd hyvin. Rakennustekniikka on esimerkki alasta,
jossa yhteisty® ei toimi riittivin hyvin.

Yhteisty6tid elinkeinoelimin kanssa ei ole systematisoitu eiki ole tunnistettu korkeakoulu-
jen kannalta strategisia partnereita. Korkeakouluilla voisi olla yrityssuhdejohtajat, jotta yh-
teistyotd saataisiin kehitettyd koko korkeakoulun nikékulmasta. Tama voisi olla my6s myyn-
tikanava korkeakoulutasoisille yhteistydprojekteille. Toisaalta titd kautta voisi syntyd myds
avoin yhteinen foorumi, jossa haettaisiin ituja yhteisille pidemmin aikavilin hankkeille.

Teknillisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen pitdisi myyda systemaattisemmin opis-
kelijoiden harjoitustditd yrityksille. Harjoitustoitd voisi myos tuotteistaa. Tdstd voisi olla
opittavaa Helsingin kauppakorkeakoululta.

Yritysrahoituksen hankkiminen perustutkimukseen on muuttunut koko ajan haasteelli-
semmaksi. "Ennen vanhaan rahoitettiin tutkimusta vaan sen takia, ettd tutkimus oli tirkedd
Suomelle, mutta nykyisin ei voida tehdd niin, koska muuten pelattaisiin itsensi kilpailu-
kyvyttomiksi.” Perustutkimus on selkeisti aluetta, jota on pystyttivi rahoittamaan julkisen
sektorin varoin. Tilléin perustutkimusta voidaan my®s tehdid puhtaasti akateemisista lihto-
kohdista.

Yritysrahoituksen hankkimisessa korkeakoulujen on pystyttivi olemaan kriittisii eli ei pidid
ottaa automaattisesti kaikkia tarjottuja projekteja. Yliopistoista ei pidi tehdd insind6ritoimis-
toja. Tutkimuksessa on siilytettivi riittidvd ambitiotaso, eli tilaustutkimusta valikoidusti.

Pakollisen harjoittelun viheneminen tekniikan kandidaatin opinnoissa on riski, koska
kiytinnon harjoittelukokemus on olennainen osa sekd DI-tutkinnossa ettd AMK-insin66rin
tutkinnossa. Tyokokemuksen hankkimisen merkitystd opintojen kannalta on tarkasteltu laa-
jemmin kohdassa 6.3.3 Opiskelu- ja oppimisprosessit.

Ulkomaalaisilla tekniikan opiskelijoilla on hankaluuksia saada harjoittelu- ja lopputys-
paikkoja. Tdmd on huomattava ongelma, kun kuitenkin haluttaisiin, ettd he koulutettuina

tekniikan asiantuntijoina piisidntdisesti myds jiisivit Suomeen opintojen jilkeen.

6.4.2 Yrittdjyys

"Tieteellisessd tutkimuksessa olisi paljon tuotteistamisen varaa. Auttaisi, jos olisi toimiva yri-
tyselimikontakti — verkostot tukisivat toistensa yrityksii ja liiketoimintamallien kehittimistd
ja yrittimiseen lihtemistd.”

Yrictdjyyted on monenlaista. Suomessa yrittdjyys mielletdén liikaa vain yhden keksinnon
ympirille tapahtuvaksi yritystoiminnan kehittdmiseksi. Osataan patentoida, mutta ei lisen-

soida. Asiantuntijuus- ja palveluyrittimisen kehittiminen olisi tirkedd. Teknologiayrittijyys
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on myds keskeistd, mutta voi olla joskus liian vaativaa (ottaen huomioon vaadittava rahoitus
alkuvaiheessa).

Yrittijyys pitiisi jo opintojen aikana mieltid yhdeksi uravaihtoehdoksi siind missi esimer-
kiksi asiantuntijuus. Yrittdjiksi ei tarvitse vilttdmited ryhtyd heti valmistumisen jilkeen,
mutta positiivinen ja avoin suhtautuminen lisid todennikoisyyttd, ettd nykyistd suurempi
osa ryhtyisi jossain vaiheessa tyouraa yrittdjiksi.

Jokaisen opiskelijan olisi tirkedd hankkia harjoittelukokemusta opintojen aikana erikokoi-
sista yrityksistd. Yrittdjyyttd voisi my6s harjoitella opintojen aikana. Tyckokemuksen hank-
kimisen merkitystd opintojen kannalta on tarkasteltu laajemmin kohdassa 6.3.3 Opiskelu- ja
oppimisprosessit.

Korkeakouluissa pitiisi pystyd yhdistimiin samoihin projekteihin harjoitustéiti eri alojen
opiskelijoilta (esimerkiksi tekniikan, liiketalouden ja muotoilun opiskelijat yhdessd). Niista
projekteista voisi syntyd myds eteenpiin vietivii liikeideoita ja uusia yrityksii. Tosin pelkki
liikeidea ei riitd, vaan tarvitaan myds rahoitusta ja bisnesenkeleiti. Korkeakoulu voisi myds
tarjota opiskelijoiden perustamille yrityksille kiyttd6n tiloja ja ohjelmistolisenssejd sekd aut-
taa alkuun yhteistyokumppaneiden hakemisessa.

Opiskelijaa, jolla on jo oma yritys tai liikeidea yrityksen perustamiseksi, voisi tukea yritti-
jyydessi siten, ettd mahdollisimman suuri osa opinnoista olisi mahdollista tehdd hysdyttien
my6s samalla yrityksen toimintaa. Yrityksen perustamisen perusopinnot tulee olla tarjolla
kaikille opiskelijoille ja erillisend sivuaineena voisi olla yrittijyys.

Korkeakoulut voisivat yhteistyossd — esimerkiksi padkaupunkiseudun korkeakoulut yhdes-
sd — tarjota foorumin, jossa isojen yritysten tutkimuksen edustajat ja pienet yritykset voisivat
tavata ja vaihtaa ideoita. "Niin pienet ja vikkeldt yritykset voisivat saada hyvii ideoita eteen-
piin viemiseksi”.

Korkeakouluja olisi hyddynnettivd mahdollisena osaamispotentiaalin lihteeni sukupolven
vaihdostilanteessa ja etsiessd jatkajaa yritykselle. Korkeakoulut voisivat osallistua kasvatta-

maan jatkajia pienyrityksille.

6.5.1 Oppimisympdiristd, imago ja naiset

Ollaksemme todellinen huipputeknologian maa, meidin on panostettava oppimisympiris-
tojen kehittdmiseen ja laitehankintoihin varhaiskasvatuksesta alkaen. Tekniikka on tehtivi
tutuksi jo lastentarhassa. Kaikkien on my®s saatava opiskella omien kykyjensi ja tarpeittensa
mubkaisesti, on kyseessi sitten tukiopetus tai lahjakkaan lisihaasteet. Timai vaatii vdistimated
my®s lisdd taloudellisia resursseja.

Hallitusohjelmaan tarvitaan teknologian opetuksen kehittimishanke. Matemaattis-luon-
nontieteellinen perusosaaminen on osa yleissivistystd ja elinikdisen oppimisen perustusta.
Avainasioita kehittimisen kannalta ovat oppimisympiristot varhaiskasvatuksesta alkaen ja
tekniikan alan imago.

Poikkitieteellinen osaaminen on keskeisessi asemassa tulevaisuudessa ja esimerkiksi kesti-

vin kehityksen kannalta vilttimicontid. Poikkitieteellisyyttd on korostettava ja se on saatava
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osaksi tekniikan imagoon. Poikkitieteellisyyttd on toteutettava kiytinnéssi yhdistimilld so-
veltuvin osin esimerkiksi taideaineiden ja matematiikan opetusta. Tekniikan korkeakoulu-
opinnoissa ja mydhemmissi tydtehtivissi poikkitieteellinen ymmarrys on tirkeid. Imagosta,
jossa tekniikka liittyy pidosin erilaisten laitteiden kanssa puuhailuun ilman tiimity6ti ja mui-
ta nikokulmia, on péistivi eroon.

Erids keskeinen ongelma oppimisympiristossd on se, ettd luokanopettajakoulutukseen ha-
keutuu henkilditi, jotka eivit ole kiinnostuneita matematiikasta ja he vilittivit titd asen-
netta myds oppilaille. Opettajien perus- ja tiydennyskoulutusta on vilttdmitontd tiled osin
kehittii.

Seki tytot ettd pojat osaavat kiyttdd timin pdivin tekniikkaa — tietokoneita, kinnykditi,
PlayStationia ym. Tyttdjen pieni osuus tekniikan alan opiskelijoista ei ole kiinni taidoista.
Miksi tytdt pelkddvit tekniikkaa? Tyttdjen itseluottamusta koulussa on pyrittivi tietoises-
ti vahvistamaan. Onnistumiskokemusten kautta syntyy myds kunnianhimoa. On piistivi
eroon vanhasta kahtiajaosta "tytdt kielilinjalle ja pojat matikkalinjalle”.

Tekniikan alan imagon kannalta on haasteellista, ettd "teollisuuden vuorineuvokset” anta-
vat ehki vidrid kuvaa tulevaisuuden tekniikan ammateista. Heisti ei ole roolimalleiksi aina-
kaan nuorille tytdille. TechGirls-lehden tyyppinen visualisointi tekniikan naisten tydurista

KUVA 6.4

Aulangolla tydskenneltiin
ahkerasti, mutta ryhmatyossa
oli my6s hauskaa. Kuvassa
flapille ajatuksia kirjaamassa
teknologiajohtaja Kimmo
Forsman ABB Oy:sta.
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on hyvi esimerkki siitd, miten voidaan tuoda esiin konkreettisia roolimalleja ja esimerkkeji

tekniikan ammattilaisten tydtehtivisti.

6.5.2 Rekrytointi ja brand management

Hoiva-alalle vetidd kutsumus ja kauppatieteisiin raha. Miki olisi se tekijd, jolla saataisiin veto-
voimaa tekniikan alalle? Mikid on suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen brindi? Onko
sitd? Jokaisen oppilaitoksen oman markkinoinnin lisiksi tarvittaisiin suomalaisen teknillisen
korkeakoulutuksen brindiysti ja oppilaitosten yhteisti markkinointia. ”Opiskelijan on valit-
tava ala ennen kuin oppilaitos voi valita opiskelijan”.

Brindin pitid olla totta. Ei pidd luoda odotuksia, joita teknillinen korkeakoulutus ei pysty
tiyttimiin. Oppimisympiriston on oltava laadukas ja houkutteleva, opetusresurssit kunnos-
sa ja laitteet ajanmukaiset.

Brindi pitdd pystyd myos visualisoimaan. Kuvat herittivit mielenkiinnon. Tekniikan alan
markkinointia pitiisi kaiken kaikkiaan pohtia systemaattisemmin. Keskeisid kysymyksid ovat
esimerkiksi: Mikd on ydinviesti? Mitd kanavia kdytetddn viestin viemiseen? Miten viestid
muokataan kohderyhmin mukaan? Miten viestid kehitetdin palautteen mukaan?

Nuorilla ei ole olemassa selkeiid mielikuvaa tekniikan alasta samoin kuin esimerkiksi laiki-
rin tai juristin ammateissa. TechGirls-lehti on hyvi esimerkki tekniikan alan markkinoinnis-
ta, jossa tuodaan esiin erilaisia tekniikan ammattilaisten tyduria. Lehti on suunnattu nimen-
omaan tytdille, mutta tarvetta vastaavantyyppiselle julkaisulle olisi myds pojilla. Mielikuva
tekniikan alasta liittyy liian usein pelkkien koneiden ja laitteiden kanssa puuhailuun, jossa on
vain vihin sosiaalisia kontakteja. Timi saattaa rajoittaa myos poikien hakeutumista alalle.

Teknillistd korkeakoulutusta on markkinoitava eri-ikiisille nuorille. Vaikka keskeinen
viesti on kaikille sama, asia pitiisi tuoda esiin kullekin ikiryhmille mielekkilld tavalla. Po-
tentiaalisia tekniikan alan markkinoijia nuorille ovat koulujen opinnon ohjauksen ja omien
vanhempien ohella erityisesti jo alalla opiskelevat ja valmistuneet (alumni). Heitd pitdisi pys-
tyd hyddyntimiin markkinoinnissa nykyistd paremmin. Tekniikan alan markkinoinnin kan-
nalta my6s tv-sarja, jossa naisinsinoori olisi keskeisessi roolissa haasteellisissa kansainvilisissd
tehtivissi, voisi olla erittdin hyvi.

Kohderyhmini tekniikan alan markkinoinnissa ovat periaatteessa kaikki Suomen nuoret.
Rekrytointipohjan laajentamisen kannalta erityisen kiinnostavia kohderyhmii ovat kuitenkin
naiset ja ulkomaalaiset opiskelijat.

Tutkimus tekee yliopiston. Tutkimus on erittdin keskeinen yliopiston toiminto. Tutkimuk-
sen korkea laatu on yliopistoa uudistava tekiji ja vetovoimatekiji niin opiskelija- kuin opet-
tajarekrytoinnissa ja yritysyhteistyossi. Toisaalta yliopistojen koulutustoiminto antaa mah-
dollisuuden tuoda mukaan lahjakkaita tutkijanalkuja jo peruskoulutusvaiheessa tekemiin
tutkimusta.

Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen raja on himirtynyt. Yliopistojen roolia pe-
rustutkimuksessa pitiisi selkeyttdd. "Tilld hetkelld yliopistot ovat tutkimuksessa kuin kéyhin

michen VTT”. Ei ole my6skain jirkevii, ettd yliopistot tekevit samaa tutkimusta kuin yri-



KAPPALE 6 > YHTEINEN VISIO JA STRATEGIAN KULMAKIVET

tysten tutkimus- ja tuotekehitys. Tydelimilihesistd palvelututkimusta tulisi tehdd hyodynti-
en yhteistydmahdollisuudet yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken.

Tutkimusmenetelmid- ja prosessiosaamista DI-koulutuksessa olisi lisittdvi. Tutkijankou-
lutuksessa olisi pyrittivd antamaan nykyistd paremmat valmiudet tutkimustulosten julkaise-
miseen.

Suomeen pitidisi pystyd saamaan vieraileviksi tutkijoiksi ja professoreiksi alan ulkomaalai-
sia huippuja. Timi on riskisijoitus, joka vaatii paljon taloudellista panostusta, asennetta ja
kunnianhimoa, mutta olisi erinomainen imagon kohotus suomalaiselle teknilliselle korkea-
koulutukselle. Erds ulkomaalaisia tutkijoita ja professoreita Suomeen houkuttava tekiji voisi
olla hyvit mahdollisuudet tiiviiseen elinkeinoelimiyhteistydhon. Titd pitiisi pystyd hyddyn-
timiin markkinoinnissa.

Korkeakoulujen pitiisi tehdd tutkimustuloksia laajemmin tunnetuksi myos suurelle ylei-

solle aiheista, joiden voidaan arvioida herittdvin yleistd kiinnostusta.

Kaikille korkeakoulumaailmassa toimiville on itsestddn selvid, ettd tutkimus on kansainvi-
listd ja tutkimusyhteistyotd tehdddn globaalisti. TAmi on myés koulutuksessa tulevaisuutta.
Tydelimi edellytedd tekniikan ammattilaiselta kielitaitoa ja kykyi tyoskennelld kansainvili-
sessd toimintaympiristdssi. Hyvi englanninkielentaito on vihimmaiisvaatimus valmistuneel-
le diplomi-insinéérille ja AMK-insingorille.

Tavoitteeksi pitdd asettaa, ettd jokainen tekniikan opiskelija suorittaa yhden jakson opin-
toja tai harjoittelua ulkomailla. Voisiko ulkomaanjakson tehdi pakolliseksi vuodesta 2015
eteenpiin aloittaville opiskelijoille? Voisiko suomalaisten yritysten korkeakouluyhteistydtd
ulkomailla hyddyntii, jotta suomalainen opiskelija harjoitellessaan ulkomailla voisi suorittaa
myos opintoja paikallisessa korkeakoulussa?

Korkeakouluihin tarvitaan lisid ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita. Timi edellyttdd eng-
lanninkielisid tutkinto-ohjelmia. Mahdollisesti tarvitaan my®s esimerkiksi venijinkielisid
tutkinto-ohjelmia tarjolle Itd-Suomen korkeakouluihin.

Ulkomaalaisiin tutkinto-opiskelijoihin liittyy myés kysymys tutkintojen maksullisuudesta.
Jos suomalaiset korkeakoulut eivit tarjoa kansainvilisii tutkinto-ohjelmia Suomessa, niyttid
todennikoiseltd, ettd ulkomaalaiset korkeakoulut perustavat Suomeen yksikoitd ja tarjoavat
englanninkielisid tutkinto-ohjelmia.

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden miirin lisddmisen ohella
my6s suomalaisten opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden on oltava entistd aktiivisempia
lihtemdin ulkomaisiin korkeakouluihin. Kansainvilinen toiminta tarvitsee paljon tukitoi-
mintoja. Opettajien ja tutkijoiden mukana liikkuu ulkomaille usein koko perhe.

Olisi suotavaa, ettd opettajat ja tutkijat liikkuisivat yliopistosta toiseen seki kansainvilisesti
ettd Suomen sisilld. Voitaisiinko Suomessakin toteuttaa Saksan malli, jonka mukaan ensim-
miinen virka ei voi olla siitd yliopistosta, josta on viitellyt?

Jos korkeakoulu toimii useassa maassa, se on houkuttelevampi ja mielenkiintoisempi opet-
taja- ja tutkijakunnan kannalta kuin yhdessid maassa toimiva korkeakoulu. Pitiisiké suoma-
laisten korkeakoulujen perustaa satelliittikorkeakouluja ulkomaille — esimerkiksi Pekingiin?

Uuden yksikon perustaminen ulkomaille on kallista, mutta olisiko se jossain tapauksissa
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jarkevimpdd kuin paikallisen yhteistydkorkeakoulun hakeminen? Onko teknillinen korkea-
koulutuksemme riittdvin hyvii, ettd se olisi kilpailukykyinen? Miti etuja on satelliitin perus-
tamisesta kumppanuuteen verrattuna?

Virtuaalista litkkuvuutta ja litkkkuvuutta oppimisympiristdjen nikékulmasta on tarkasteltu

luvussa 6.3.2 Liikkuvuus ja oppimisympiristot.

>> 7. Yhteenveto ja keskeiset toimenpide-ehdotukset

Tekniikan alalta on puuttunut sidosryhmien yhteinen visio alan tulevaisuudesta ja sen mydtd
kansallinen strategia. Raportissa esitettyjen Aulangon strategiatapahtuman tulosten on tar-
koitus palvella pohjatydni tekniikan alan korkeakoulutuksen kansalliselle strategiaprosessille.
Mukana on lisiksi useita koko korkeakoulujirjestelmid koskevia kehittimisehdotuksia, jo-
ten raporttia voidaan hyddyntdd myos suomalaisen korkeakoulujirjestelmin kehittdmisessd
kokonaisuudessaan. T4ssd kappaleessa on esitetty yhteenveto Aulangon strategiatapahtuman
keskeisisti tuloksista ja toimenpide-ehdotuksista.

> 7.1 Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen kansallinen visio

Suomalainenteknillinen korkeakoulutus on kansainvalisestihuipputasoistajaarvostettua

jatuottaa kehittyvan suomalaisen yhteiskunnan ja globaalin elinkeinoelaman tarvitsemaa
osaamista, tutkimusta ja innovaatioita ihmisten ja ympariston hyvaksi. Tunnustettu huip-
pututkimus ja uudet avaukset tukevat Suomen kilpailukykya. Korkealaatuinen opetus- ja
tutkimusymparisté houkuttelee osaajia kaikkialta maailmasta.

> 7.2 Korkeakoulujarjestelma, ohjaus ja johtaminen

> 7.2.1 Elinkeinoeldmdyhteistyé on erityinen vahvuus

Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen erityinen vahvuus on tiivis ja toimiva yhteistyd
elinkeinoelimin kanssa. Vahva yhteistyokulttuuri vallitsee myds sidosryhmiyhteistyossd jir-
jestdjen ja tutkimuslaitosten kanssa. Suomessa on vieli olemassa talkoohenkei ja halutaan
tyoskennelld yhdessi kansallisen edun hyviksi. Pienessi maassa yhteistydkumppanit tuntevat
toisensa.

Elinkeinoeldmiyhteistyd on osa suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen toimintakult-
tuuria ja perinnettd. Haasteena esimerkiksi kansainvilisissd arvioinneissa on se, ettd elin-
keinoelimiyhteistydtd ei ole dokumentoitu ja siten ei ole todistusaineistoa systemaattises-
ta toiminnasta. Elinkeinoelimiyhteistydn systemaattisesta dokumentoinnista olisi hyotyd
kansainvilisissd koulutusarvioinneissa. Lisiksi timi voisi olla omiaan edistimiin yhteistydn
kehittimistd yhi enemmin henkildkohtaisten yhteistydsuhteiden tasolta toiminnan raken-

teisiin.
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7.2.2 Rakenteellinen kehittdminen ja korkeakoulujen profiloituminen vilttdmdtonté

Valitettavasti hyvi sidosryhmiyhteistyd ei ulotu korkeakouluyksikdiden sisille ja vilille lu-
kuun ottamatta tekniikan alalla hyvin toimivaa yhteishakujirjestelmai. Yhteisty6ssi korkea-
kouluyksikéiden kesken on ongelmia, miki liittyy osittain siihen, ettd korkeakoulut eivit ole
fokusoituneita ja tyonjako yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken on episelvi. Kor-
keakoulujirjestelmissi on vilttimitonti lisitd yksikdiden vilistd yhteistyotd ja fokusoitumis-
ta. My®6s rahoitusjirjestelmii on kehitettivid kannustamaan korkeakoulujen profiloitumista
ja yhteistyotd sekd korkeakouluyksikéiden sisdlld ettd vililla.

Suomessa koulutusjirjestelmin alueellinen kattavuus on lifankin hyvi. Tekniikan alalla on-
gelmana on koulutuksen pirstaloituminen: liian pienet yksikét ja koulutusohjelmat. Koulu-
tuspolitiikkaa ei voi jatkossa tehdd aluepolitiikan lihtskohdista, silld se on huomattava riski
suomalaisen korkeakoulutuksen laadulle ja kansainviliselle kilpailukyvylle. Rakenteellisten
uudistusten tekeminen on vilttimitontd, jotta koulutuksen laatu voitaisiin taata ja suoma-
lainen teknillinen korkeakoulutus voisi menestyi kirein kilpailun kansainvilisilld koulutus-
markkinoilla.

Olisi tutkittava edistdisiko koulutuksen ja tutkimuksen laatua ja huippuosaamista, jos Suo-
meen perustettaisiin teknillinen korkeakoulukonserni, jossa olisi valtakunnalliset toimialat
esimerkiksi koulutusaloittain, tutkimusaloittain tai klustereittain. Jokaiselle toimialalle ni-
mettdisiin johtaja ja johtoryhmai, jotka vastaisivat kansallisista koulutusvolyymeista, resurs-
seista, laadusta, tydnjaosta ja yhteistyosti. Paikallisten korkeakouluyksikdiden vastuulla olisi
konsernimallissa koulutuksen ja tutkimuksen palvelutoiminnot, tukitoiminnot, infrastruk-
tuuri sekd puitteiden luominen poikkitieteelliselle yhteistyélle. Joitakin palvelu- ja tukitoi-
mintoja voisi olla my®s keskitetysti kansallisessa yksikdssi.

7.2.3 Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteisty6 ja tyénjako

Lihtokohdaksi vuoteen 2015 on asetettava se, ettd duaalimalli sdilyy, mutta toteuttavat ins-
tituutiot voivat muuttua. Olennaista on, ettd teknillisessi korkeakoulutuksessa siilyy kay-
tintd- ja teoriapainotteinen vaihtoehto. Seki kiytintopainotteiselle AMK-insindérikoulu-
tukselle ettd teoriapainotteiselle — diplomi-insindéritutkinnon pohjan luovalle — tekniikan
kandidaatin koulutukselle on tarvetta.

Monissa tapauksissa on jirkevad, ettd yliopisto ja ammattikorkeakoulu toteuttavat yhteis-
tydssi osan opetuksesta, kiyttivit yhteisii laitteita, laboratorioita, kirjastoa ja tekevit yhteisid
tutkimus- ja tuotekehitysprojekteja. Myos rekrytointipalvelut ja tietojirjestelmit ovat poten-
tiaalisia yhdessd toteutettavia ja yllipidettivid toimintoja. Joissakin tapauksissa Hollannin ns.
sdatiomalli, jossa sddtio omistaa molemmat oppilaitokset, voisi sopia myds Suomeen.

Maisteritutkinnoissa luonteva tydnjako on se, ettdi AMK-jatkotutkinto painottuu tyduran
lomassa tdydennyskoulutuksena suoritettavaksi tydelimilihtdiseksi ja kidytinnonliheiseksi
esimerkiksi projekti- ja liiketoimintaosaamista painottavaksi tutkinnoksi. Tillsin profiili on
selkeisti erilainen DI-tutkintoon verrattuna. Kolmannen syklin tutkinnon lihtkohta on tie-
teellinen ja teoriapainotteinen, joten tohtorikoulutus on yliopistojen tehtivi.

Tydelamilaheoistd palvelututkimusta tulisi tehdd hyodyntden yhteistyomahdollisuudet

yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken. Tutkimus- ja tuotekehityshankkeissa olisi
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luontevaa, ettd yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa tehtiisiin opinniytetditd samoihin
projekteihin.

7.2.4 Rahoitusjdrjestelmd uudistettava ja johtamisen haasteita

Korkeakoulutuksen rahoitusjirjestelmi niin yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa on
uudistettava painottamaan koulutusmiirien sijasta laatua. Tekniikan korkeakouluopetuksen
ja tutkimuksen budjettirahoitusta on vilttimitontd lisitd. Tilld hetkelld opiskelija / opettaja
-suhde on yleisesti erittdin heikolla tasolla ja laitekanta vanhentunut.

Budjettirahoituksen lisidmisen ohella korkeakoulujen rahoituspohjaa on laajennettava.
Suomalaisilla korkeakouluilla on oltava mahdollista toimia kansainvilisilli koulutusmark-
kinoilla ja myos myydi tutkintotavoitteista koulutusta. Jos suomalaiset korkeakoulut eivit
tarjoa kansainvilisid tutkinto-ohjelmia, ndyttid todennikoiseltd, ettd ulkomaalaiset korkea-
koulut perustavat Suomeen yksikoiti ja tarjoavat englanninkielisid maksullisia tutkinto-oh-
jelmia.

Korkeakoulujen sisilld rahoitusjirjestelmin on kannustettava yksikoiden viliseen yhteis-
tydhon. Tutkimuksen lisiksi myds opetuksessa voisi olla enemmin kiyttdd tilaaja—tuottaja
-mallille, jossa yksikot voivat halutessaan ostaa opetusta laajemmin myds korkeakoulun ul-
kopuolelta.

Yliopistojen tilivirastoasema tulee asteittain purkaa ja lisitd taloudellista autonomiaa. Reh-
torille on annettava aito mahdollisuus johtaa muutosta. Kollegiaalisessa johtajuudessa on
ongelmia. Rehtorin ja dekaanin tulee olla tiedemiehid, mutta ei niin, ettd “nyt on sinun
vuoro johtaa”.

7.2.5 Koulutusmddirid vdhennettdvd - painotus laatuun ja Idpdisyasteen nostami-
seen

Teknillisen korkeakoulutuksen sisddnottoa on vihennettdvi. Nykyinen sisidnotto ei vastaa
rekrytointipohjaa ja koulutuksen resursseja. Keskittdmilld resurssit koulutuksen laadun ja
lipiisyasteen nostamiseen voidaan saada jopa enemmin AMK-insindérejd ja diplomi-insi-
ndorejd valmistumaan, vaikka sisddnottoa vihennettiisiin.

Sisddnottojen vihentimiseen on miiriteleivi selkeit kriteerit. On tarkasteltava esimerkiksi
ensisijaisten hakijoiden mairid ja valmistuneiden tydllistymistd. Hallittua sisddinoton pienen-
timistd helpottaa rahoitusjirjestelmin uudistaminen painottamaan koulutuksen laatua.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tekniikan alan koulutusvolyymeilla on suora yhteys
toisiinsa. Jos yliopistoista leikataan aloituspaikkoja, riittdd ammattikorkeakouluihin parem-
pia hakijoita. Tekniikan alalla yhteisvalinta toimii hyvin. Yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen sisddnottoon tarvitaan kuitenkin erilaiset kriteerit, joten ne kannattaa jatkossakin pitia

erilldin.

7.2.6 Vaikuttavuuden arviointi, mittarit ja ranking-lista

Vaikuttavuuden arvioinnin on oltava osa laatujirjestelmii ja sen on perustuttava kansalli-

seen visioon. Mittareiden on edistettivi vision toteutumista. Itsearvioinnin lisiksi kaikkien
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asiakkaiden ja rahoittajien tulee arvioida vaikuttavuutta. Jotta arvioinneista saataisiin paras
mahdollinen hydty, toteuttamisessa tirkedd on toistettava kiytintd, systemaattisuus ja osal-
listuvien tahojen yhteinen kieli.

Suomessa voitaisiin midritelld kansallisesti keskeisimmit yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen laatua mittaavat kriteerit ja tehdi oma korkeakoulujen ranking-lista. Rankingiakin
tirkedmpi on kuitenkin arviointiprosessi itsessdin, jossa kiydain lipi kunkin vahvuuksia ja
heikkouksia.

Valmistuneiden ty8llistymisti on seurattava pitkilld aikajinteelld — mieluiten koko tyduran
ajan. Minimivaatimus tydllistymisen seurannalle on tilanne puoli vuotta valmistumisesta ja
viisi vuotta valmistumisen jilkeen. Valmistumisvaiheeseen tarvitaan korkeakoulujen omien
jarjestelmien ohella valtakunnallinen palautejirjestelmi. TEK voisi olla luonteva taho on-line
palautejirjestelmin koordinointiin ja toteuttamiseen.

Tyollistymisen lisaksi pitiisi mitata ainakin lipdisyastetta, korkeakoulun kansainvilistymis-
astetta, opetuksen pedagogiikkaa, elinkeinoelimiyhteistydtd, naisten suhteellista osuutta ja
korkeakoulun alueellista vaikuttavuutta.

Korkeakoulujen tySelimiyhteyden mittaamiseen sopivia mittareita ovat esimerkiksi yh-
teisten hankintojen, patenttien, sivutoimisten opettajien ja syntyneiden yritysten lukumiiri
sekd syntyneiden yritysten liikevoitto ja kasvuhakuisuus.

7.3.1 Oppimisympdiristd, oppimisprosessi ja tekniikan pedagogiikka

Teknillisessd korkeakoulutuksessa on onnistuttu opettamaan menestykselli insindériajattelu.
Insindoriajattelu sekd teorian ja kidytinnén yhdistiminen harjaantuu tekniikan alan opin-
noissa myos keskimiirin varsin laajan harjoittelukokemuksen kautta. Opiskelijat tydskente-
leviit yrityksissd, tekevit harjoitustditd ja lopputditi.

Uudessa tutkintorakenteessa tekniikan kandidaatin tutkinnon myotd pakollisen harjoit-
telun miirii on vdhennetty. Timi on riski teknillisen korkeakoulutuksen laadun kannala,
silld koulutukseen niin ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissa kuuluu olennaisena osana
kiytinnon harjoittelukokemuksen hankkiminen.

Tekniikan alalla opintojen aikaisen tydkokemuksen merkitys olisi tunnustettava osaksi op-
pimisprosessia ja keskeisend vaikuttavana tekijini valmistumisen jilkeisen laadullisen tysllis-
tymisen kannalta. Oppimisprosessia ja opintotukea tulisi kehittdd tukemaan opiskelijoiden
opintoihin liiteyvid tyossikiyntid, eikd pyrkid keinotekoisesti rajoittamaan sitd esimerkiksi
joustamattomalla opinto-ohjelmalla ja tiukoilla opintotuen tulorajoilla.

Opinnoissa on mahdollistettu yksilolliset opintopolut ja halutessaan opiskelijalla on
mahdollisuus yhdistdd tutkintoon myés poikkitieteellisid opintoja. Kiytinnossid poikkitie-
teellisyyttd ja monitieteisyyttd on teknillisessi korkeakoulutuksessa kuitenkin lilan vihin.
Esimerkiksi palveluiden tuottavuuden nostamiseksi tarvitaan poikki- ja monitieteellistd ni-
kokulmaa.

Oppimisympiriston on edistettivi kaikin tavoin avoimuutta ja tiedon jakamista. Aktii-
visen tiedon jakamisen kulttuuri, yhdessitekeminen ja yhdessioppiminen ovat keskeisid
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piirteitd korkeatasoisen korkeakoulun toimintakulttuurissa. Tieto- ja viestintitekniikkaa on
hysdynnettivd ennakkoluulottomasti luoden uudenlaisia virtuaalisia reaaliaikaisia oppimis-
ympiristdjd ilman kansallisia rajoja. Avoimia virtuaalisia oppimisympirist6jd on hyddynnet-
tdvi nykyistd paremmin erityisesti elinikiisessi oppimisessa.

Oppimateriaalien uusimisessa ja pdivittimisessi opettajien kannattaisi hyddyntid lahjak-
kaiden opiskelijoiden osaamista. Opiskelijoita kiytetiin jonkin verran pienryhmiopetukses-
sa yliopistoissa, mutta voitaisiin kiyttdd enemminkin. Niin saataisiin ryhmikokoja pienem-
miksi. Ammattikorkeakouluissa opiskelijoita voitaisiin hyodyntid opetuksessa huomattavasti
nykyistd enemmin.

Seki opiskelijat ettd opettajat tarvitsevat lisid osaamista erilaisista oppimistyyleisti ja -me-
netelmistd. Teknilliseen korkeakoulutukseen onkin syntynyt uusi opetuksen kehittijien pro-
fessio. Kaikki opetuksen rutiinit pitiisi kdydi lipi vastaavalla tavalla kuin ydinainesanalyy-
sissd kiydiin lipi opintosisillst. Minkilainen oppimis- ja opetusprosessi on tekniikan alan
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa?

Opettajuuden kehittiminen vaatii myds asenteellisia muutoksia korkeakoulun toiminta-
kultcuuriin: opettaminen on hienoa ja hyvisti opetuksesta on palkittava. Yliopistoissa on
ammattikorkeakouluja enemmin asenteellisia ongelmia opettajuuden arvostuksessa, miki
johtunee tutkimuksen tirkedstd roolista yliopiston toiminnassa. Ammattikorkeakoulujen
osaamista opetuksessa voitaisiin hyédyntid myos yliopistojen tekniikan kandidaatin koulu-
tuksen alkuvaiheen opinnoissa.

Urakiertoon yliopistoissa pitiisi liittyd nykyisti paremmin mahdollisuuksia sapattivapaa-
seen, jolloin olisi mahdollista keskittyd yksinomaan tutkimukseen. Toisaalta tutkijoilla on
oltava myds velvoitteita ja kannustimia tutkimustulosten hyddyntimiseen opetuksessa ja

opintosisiltdjen kehittimisessi.

7.3.2 Matala hierarkia ja yhteiséllisyys

Yliopistoissa haasteita yhteisollisyydelle asettavat nykyinen rahoitusmalli ja tutkijoiden iden-
tifioituminen korkeakoulun sijasta ensisijaisesti omaan “tutkijanheimoonsa”. Yhteinen tahto-
tila ja strategia pitid kuitenkin luoda ja saada nikymiin korkeakoulun arjessa. Pelkki arvojen
ja vision miirittely johdon toimesta ei riitd. Yhteisollisyyden kulttuurin edistdiminen on joh-
don keskeinen tehtivi. Koko yhteiso: opettajat, tutkijat, opiskelijat, oppimisentuki, hallinto
jne. on saatava puhaltamaan yhteen hiileen.

Suomalaisissa korkeakouluissa on kansainvilisesti vertaillen matala hierarkia ja opiskelijan
asema on hyvi. Opiskelijoiden roolia osana korkeakouluyhteis4 kannattaa edelleen vahvis-
taa. Henkilokunnan ja opiskelijoiden aitoa kumppanuutta on kaikin keinoin edistettivi ja
pyrittivi lihemmis huippuyliopistojen tilannetta, ettd opiskelijat ja opettajat tuntevat toisen-
sa ja kiyvit yhdessi akateemisia ja yhteiskunnallisia keskusteluja. Timi edistid molempien
oppimista ja on lisiksi omiaan parantamaan opiskelumotivaatiota. Opiskelijoita kannattaisi
ottaa mukaan enemmin tutkimus- ja kehitysprojekeeihin.

Teekkaritoiminta on aktiivista niin harrastuksissa kuin osallistumisessa ja vaikuttamisessa
yliopistojen hallintoon. Teekkarielimin avulla opiskelijat kehittdvit mm. tydelimin kannalta

vilttdimittdmii sosiaalisia valmiuksia ja tiimitydtaitoja. Opiskelijatoiminnan kehittdmisti on
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mielekistd lisitd ammattikorkeakouluissa hyddyntien yliopistojen teekkaritoiminnan parhai-

ta kdytintojd.

7.3.3 Tarvitaan huippukoulutusohjelmia

Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen vahvuus on hyvi perustaso. Suomalaisen teknil-
lisen korkeakoulutuksen tasalaatuisuus on tarkoittanut valitettavasti myds tasapiistimisti,
silli huippuosaaminen puuttuu. Lahjakkailla tekniikan opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta
kehittdd osaamistaan kykyjdin vastaavalla tavalla. Huippukoulutusohjelmia on kehitettivi
peruskoulutukseen vastaavasti kun on olemassa eri alojen kansallisia tutkijakouluja. Huippu-
koulutusohjelmissa voitaisiin lihted liikkeelle kansallisista painopistealoista, kuten energia-,
ympiristd-, automaatio- ja tietoliitkennetekniikka.

Huippukoulutusohjelmat voisivat olla useiden yksikéiden yhdessi organisoimia ja osa mo-
duuleista voisi olla toteutettuna myos Suomen ulkopuolella huippuyliopistoissa. Jokainen
mukana oleva yksikko erikoistuisi toteuttamaan jonkin ohjelman moduulin. Kaikki huippu-
koulutusohjelman toteuttamiseen osallistuvat yksikot markkinoisivat ohjelmaa sekd Suomes-
sa ettd ulkomailla.

Huippukoulutusohjelmien tavoitteena tulisi olla koota yhteen huippuopiskelijoita ja -opet-
tajia niin Suomesta kuin ulkomailtakin. Korkeatasoinen koulutus vetdd puoleensa lahjakkaita
opiskelijoita, jotka vetivit ohjelmiin edelleen huippuopettajia. Ohjelmissa ei tulisi erottaa
erikseen tutkijapainotteisuutta ja bisnesorientoituneisuutta. Peruskoulutuksen huippukoulu-
tusohjelmissa tutkimus ja litketoiminta on kytkettivi yhteen.

Huippukoulutusohjelman tai -ohjelmien toteuttaminen vaatii resursseja. Tarvitaan kan-
sallinen julkisesta rahoituksesta koostuva pesimuna ja lisiksi yksityisen sektorin panosta.
Suomeen voitaisiin perustaa Ruotsin malliin (LKAB) huippukoulutuksen siitio. Opetus-
ministerio voisi myos varata tulosneuvotteluissa erityisrahoitusta huippukoulutusohjelmille.
Huippukoulutusohjelmia pitiisi voida toteuttaa myds maksullisina. Maksullisuus on tirked
asia myds imagon kannalta.

Huippukoulutusohjelmien kidynnistimiseen olisi nimettivi OPM:n selvitysmies tai elin-
keinoelimin tulisi ottaa aktiivinen rooli huippukoulutusohjelmien perustamisessa (EK:n

selvitys).

Kilpailu lahjakkaista opiskelijoista kiristyy. Nuorten kiinnostus tekniikan alaa kohtaan on
vihentynyt. Jotta tekniikan hakijoiden miiri saataisiin pysymiin edes nykyiselld tasolla, alaa
on markkinoitava nykyistd systemaattisemmin. Miki on suomalaisen teknillisen korkeakou-
lutuksen brindi? Jokaisen oppilaitoksen oman markkinoinnin lisdksi tarvittaisiin suomalai-
sen teknillisen korkeakoulutuksen brinddystd ja oppilaitosten yhteistd markkinointia.
Nuorilla ei ole olemassa selkedd mielikuvaa tekniikan alasta samoin kuin esimerkiksi 144-
kirin tai juristin ammateissa. Mielikuva tekniikan alasta liittyy liian usein pelkkien koneiden
ja laitteiden kanssa puuhailuun, jossa on vain vihin sosiaalisia kontakteja. Poikkitieteellinen
osaaminen on keskeisessi asemassa useissa tydtehtivissi ja tulevaisuuden innovaatioissa ja

esimerkiksi kestdvin kehityksen kannalta vilttimiténtd. Poikkitieteellisyyttd on korostetta-
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va ja se on saatava osaksi tekniikan imagoon. TechGirls-lehti on hyvi esimerkki tekniikan
alan markkinoinnista, jossa tuodaan esiin erilaisia tekniikan ammattilaisten tyduria. Lehti on
suunnattu tytdille, mutta tarvetta vastaavantyyppiselle julkaisulle olisi my®s pojilla.

Matemaattis-luonnontieteellinen perusosaaminen on osa yleissivistysti ja elinikdisen oppi-
misen perustusta. Jotta Suomi voisi olla todellinen tietoyhteiskuntakehityksen edellikiviji,
meidin on panostettava oppimisympiristdjen kehittimiseen ja laitehankintoihin varhaiskas-
vatuksesta alkaen. Kaikkien on my®s saatava opiskella omien kykyjensi ja tarpeittensa mu-
kaisesti, on kyseessi sitten tukiopetus tai lahjakkaan lisihaasteet. Hallitusohjelmaan tarvitaan
teknologian opetuksen kehittimishanke.

Eris keskeinen ongelma oppimisympiristdssi on se, ettd luokanopettajakoulutukseen ha-
keutuu henkilditi, jotka eivit ole kiinnostuneita matematiikasta ja he vilittivit titd asen-
netta myos oppilaille. Opettajien perus- ja tiydennyskoulutusta on vilttimitond tiled osin
kehittda.

Toiveena on rekrytointipohjan laajentaminen erityisesti naisten ja lahjakkaiden ulkomaa-
laisten osalta. Seki tytdt ettd pojat osaavat kiyttdd timin piivin tekniikkaa — tietokoneita,
kinnykoitd, PlayStationia jne. Tytt6jen pieni osuus tekniikan alan opiskelijoista ei ole kiinni
taidoista. Miksi tytdt pelkiivit tekniikkaa? Tyttojen itseluottamusta koulussa on pyrittivi
tietoisesti vahvistamaan. Onnistumiskokemusten kautta syntyy myos kunnianhimoa. On

pidstivd eroon vanhasta kahtiajaosta "tytt kielilinjalle ja pojat matikkalinjalle”.

Tutkimus on olennainen toiminto huippuyliopistossa. Perustutkimuksen ja soveltavan tut-
kimuksen raja on himirtynyt. Yliopistojen roolia perustutkimuksessa on selkeytettivi. Pe-
rustutkimuksen julkista rahoitusta ja rahoituksen pitkdjinteisyyttd on lisittdvi. Perustutki-
muksen huomattavan heikon rahoitustilanteen takia yliopistot ovat kuin “kéyhidn miehen
VTT”.

Ei ole mydskiin jirkevii, ettd yliopistot tekevit mitd tahansa tilaustutkimusta turvatakseen
rahoituksen. Tutkimuksessa on sdilytettivd ambitiotaso. Tydelimalahtoistd palvelututkimusta
on tehtivi yhteistyossi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken.

Suomeen on perustettava tiedeministerid. Tutkimusrahoituksen koordinointi paranee, kun
rahoitus ei ole hajallaan eri ministerioissi.

Aulangon strategiatapahtuman painopiste oli teknillisen korkeakoulutuksen kehittdmi-
sessi. Koska tutkimustoiminto on olennainen osa huippuyliopistoa, strategiaprosessissa on

tarpeen jatkossa paneutua syvillisesti myos tutkimuksen nikékulmaan.

Kaikille korkeakoulumaailmassa toimiville on itsestdin selvii, etti tutkimus on kansainvi-
listd ja tutkimusyhteistydtd tehddidn globaalisti. TAimi on myds koulutuksessa tulevaisuutta.
Tydelimi edellyttdd tekniikan ammattilaiselta kielitaitoa ja kykyd tyoskennelld kansainvili-
sessd toimintaympiristossi. Suomalaisten teknillistd korkeakoulutusta tarjoavien koulutus-
yksikkdjen voimakas kansainvilistyminen on vilttimitontid. Korkeakouluihin tarvitaan lisi
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ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita, opettajia ja tutkijoita. Timi edellyttdd englanninkielisid KUVA 7.1

tutkinto-ohjelmia.

Suomalaisten opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden on myds oltava entisti aktiivisempia
lihtemdin ulkomaisiin korkeakouluihin. Tavoitteeksi pitdi asettaa, ettd vuonna 2015 jokai-
nen tekniikan opiskelija suorittaa yhden jakson opintoja tai harjoittelua ulkomailla. Kan-
sainvilinen toiminta tarvitsee myds paljon tukitoimintoja. Opettajilla ja tutkijoilla litkkkuu
ulkomaille mukana usein koko perhe. Suomessa voitaisiin harkita samanlaista kiytintdi kuin
Saksassa, missd ensimmaiinen virka ei voi olla yliopistosta, josta on viitellyt.

Pitdisikd suomalaisten korkeakoulujen perustaa satelliittikorkeakouluja ulkomaille? Uuden
yksikon perustaminen ulkomailla on kallista, mutta olisiko se joissain tapauksissa jirkevim-
pdd kuin paikallisen yhteistyokorkeakoulun hakeminen? Onko teknillinen korkeakoulutuk-
semme riittdvin hyvid, ettd se olisi kilpailukykyista? Naihin kysymyksiin on haettava vasta-
uksia.
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Liite 1: Aulangon strategiatapahtuman osallistujat

Aho Marita
Angervuo Jani
Ekman Kalevi
Forsman Kimmo
Falt Martin
Haapsaari Janne
Harsia Pirkko
Heiskanen Kari
Hintikka-Varis Sari
Jokinen Jari
Jokinen Siina
Juusti Jukka
Kaplas Heikki
Karhu Markku
Karikorpi Mervi
Kimari Risto

Kivikoski Markku
Koskinen Hanna
Kostiainen Juha

Kymalainen Anni
Laajala Tiina

Lahtinen Markku
Lammasniemi Jorma
Lampinen Kalle
Lehmusvaara Antti
Lehtomaki Kari

Linko Susan
Lahdeniemi Matti
Maanavilja Aimo
Mattila Markku
Makeld Jukka
Pursula Matti
Péllanen Esko
Rantala Pekka
Ruotsalainen Keijo
Saari Reijo
Saarikangas Hannu
Saarnivaara Veli-Pekka
Salmi Pekka
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opiskelija, Tampereen ammattikorkeakoulu
vararehtori, Teknillinen korkeakoulu
teknologiajohtaja, ABB Oy
opiskelija, Abo Akademi
opiskelija, Vaasan Yliopisto
yliopettaja, Tampereen ammattikorkeakoulu
osastonjohtaja, Teknillinen korkeakoulu
poliittinen sihteeri, Kokoomuksen puoluetoimisto
Counsellor, Ulkoministerio
suunnittelija, Tampereen teknillinen ylipisto
paainsinoori, Paaesikunta
opiskelija, Satakunnan ammattikorkeakoulu
koulutusohjelmajohtaja, EVTEK-ammattikorkeakoulu
ryhmapaallikkd, Teknologiateollisuus
tekniikan koulutusalajohtaja, Oulun seudun
ammattikorkeakoulu
vararehtori, Tampereen teknillinen yliopisto
hallituksen jasen, SYL
Vice President, YIT
opiskelija, Etela-Karjalanammattikorkeakoulu
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rehtori, Tampereen ammattikorkeakoulu
tieteellinen johtaja, VIT
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vararehtori, Etela-Karjalan ammattikorkeakoulu
tekniikan koulutusalajohtaja,
Savonia-ammattikorkeakoulu
yksikon johtaja, Suomen Akatemia
vararehtori, Satakunnan ammattikorkeakoulu
Research Fellow, Elisa Oyj
yliopistoyksikon johtaja, Opetusministerio
koulutusyksikon johtaja, TEK
rehtori, Teknillinen korkeakoulu
lehtori, Savonia-ammattikorkeakoulu
yliopettaja, Oulun seudun ammattikorkeakoulu
jaoksen esimies, Oulun yliopisto
lehtori, Oulun yliopisto
koulutusyksikon johtaja, Insindoriliitto
paajohtaja, Tekes
liilketoimintajohtaja, Sitra
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Business Director, Gaia Group

Vice President, Kone Oyj
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opiskelija, Lappeenrannan teknillinen yliopisto
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dekaani, Vaasan yliopisto

lehtori, Etela-Karjalan Ammattikorkeakoulu
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Liite 2: Viitekehys, tyoskentelyperiaatteet ja ohjeita
ryhmatyoskentelyyn

Miten tdmd tyéseminaari eroaa tyypillisestd osallistaviin tydmenetelmiin perustuvas-
ta strategiatapahtumasta?

*  Kutsuttuna on edustajia kaikista keskeisistd suomalaisen teknillisen korkeakoulutuk-
sen sidosryhmisti: teknillistd korkeakoulutusta tarjoavat yliopisto- ja ammattikorkea-
kouluyksikét, poliittiset paittdjit ja virkamiehet, elinkeinoelimi, tutkimuslaitokset,
rahoittajat sekd tyomarkkinajirjestdt. Yliopistoista ja ammattikorkeakouluista on
kutsuttu johdon edustajien lisiksi myos henkilokunnan, opintohallinnon ja opiske-
lijoiden edustajia.

*  Tulevaisuusskenaariot laitetaan historialliseen ja globaaliin perspektiiviin. Tlld tavoin
edistetddn yhteisen nikemyksen luomista ja lisitddn sitoutumista kiytinnén toimen-
piteisiin. Samalla kasvaa my6s potentiaalisten toimenpiteiden valikoima.

*  Keskeiseni tyoskentelyperiaatteena tapahtumassa on dialogiin perustuva asioiden ki-
sittely ja osallistujien oman aktiivisuuden ja aloitteellisuuden korostaminen. Timi
tarkoittaa yhdessitekemistd ja yhdessioppimista sekd vastuunottamista ja kantamista
omista nikemyksisti ja tekemisisti.

*  Tydskentelytapaa kuvaa jatkuva dialogi yhteisistd nikemyksisté ja linjoista — ei kon-
flikteihin keskittyminen. T4lli tarkoitetaan toisten osallistujien erilaisten nikemysten
kunnioittamista ja hyviksymisti ennemmin kuin vikiniistd pakottamista konsensuk-
seen.

Sopimus ty6skentelytavoista

Fasilitaattori
*  kuvaa eri tydvaiheiden tehtivinasettelun ja asettaa aikarajat tydskentelylle

* fasilitoi koko ryhmin keskusteluja ja pitdd huolta, ettd tyoskentelyn fokus siilyy

Osallistujat
*  tyoskentelevirt aktiivisesti antamalla oman tietonsa ja osaamisensa kiyttd6n

*  itsejohtavat omaa tyoskentelydin ja pienryhmien tydskentelyd

Tyoskentelyn perussiinnot
*  kaikki esitetyt nikemykset ovat arvokkaita
*  kaikki dokumentoidaan flippitauluille
*  kuuntele toisia osallistujia
*  pidi kiinni eri tyoskentelyvaiheille annetuista aikarajoista
*  pyri tietoisesti hakemaan ja synnyttimiin yhteisii linjoja ja toimenpiteitd

*  nikemyserot ja ongelmat tunnustetaan, mutta niihin ei keskitytd

Kahden tydpidivin varaaminen strategiatapahtumaan on suuri panos kaikilta osallistujilta.

Kunnioita titd arvokasta panosta pitdimilld puhelimesi kiinni tydskentelyn aikana.



LITE2 > VITEKEHYS, TYOSKENTELYPERIAATTEET JA OHJEITA RYHMATYOSKENTELYYN

Ohjeita ryhmdtydskentelyyn

Jokainen pienryhmi johtaa itse omaa tydskentelydin: keskusteluja, datan keruuta, pitdd huol-
ta aikataulussa pysymisestd ja vastaa raportoinnin valmistelusta. Paittikid jokaisen tyoryhmi-
tehtivin kohdalla ennen tydskentelyn aloittamista vastuuhenkilét alla listattuihin rooleihin.

On suotavaa, ettd rooleja tyoryhmissi kierritetdin tapahtuman aikana.

Keskustelun vetiji

*  Picidd huolta, ettd jokaisen nikemyksid kuunnellaan niissi aikarajoissa kuin tehtivin-
asettelun kannalta on mahdollista.

*  Picdd huolta, ettd tyoryhmi pysyy asiassa ja saa tyonsd aikataulussa paitokseen.

Dokumentoija

*  Dokumentoi tydryhmin keskustelua flipille kiyttden mahdollisuuksien mukaan pu-
hujien omia sanoja.

e  Pyytdd tyoskentelijoiti muotoilemaan asiansa lyhyesti flipille kirjoitettavaan muo-
toon.

Raportoija

*  Esittdd raportin tydryhmin tydskentelystd tehtdvinasettelussa annetussa ajassa.
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Liite 3: Aulangon strategiatapahtuman ohjelma
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10:10
10:30
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14:45
15:00

17:15
17:45

19:00
21:00

08:30
08:45

10:45
11:15

12:45
13:30
16:00
17:00

Aamukahvi tarjolla

Strategiatapahtuman avaus TEKin puheenjohtaja DI Merja Strengell
Johdanto tyoskentelyyn fasilitaattori, TkL Kati Korhonen-Yrjanheikki
Menneisyys: historia-analyysi ja virstanpylvaat suomalaisessa
teknillisessa korkeakoulutuksessa.

Lounas

Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen toimintaympariston
analyysi -

Kahvitauko tyon lomassa (ei poistuta salista)

Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen nykytila:
ylpeydenaiheet ja kehityskohteet -

Kahvitauko aulassa

Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen tulevaisuus:
skenaariotyoskentely -

Tyoskentely paattyy. Mahdollisuus saunomiseen.

lllallinen

Johdanto tydskentelyyn fasilitaattori, TkL Kati Korhonen-Yrjanheikki
Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen tulevaisuus:
skenaariotyoskentely -

Kahvitauko aulassa

Suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen tulevaisuus: yhteinen
visio ja strategia -

Lounas

Strategian kulmakivet ja konkreettiset toimenpiteet -
Yhteenveto ja palaute -

Tilaisuus paattyy. Kiitos ja nakemiin.

Tyoskentelyd monimuotoisilla tydmenetelmilla ja
ilmaisutavoilla. Fasilitaattori ohjeistaa.
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uomalaisen teknillisen korkea-

koulutuksen keskeiset sidos-

ryhmat kohtasivat Aulangolla

marraskuussa 2006. Tekniikan
Akateemisten Liitto TEKin aloitteesta ko-
koontunut ryhma tyoskenteli luodakseen
yhteisen vision ja pohjan alan kansalliselle
strategialle.

Tapahtuma toteutettiin osallistaviin tyéme-
netelmiin perustuvana Future Search -ty6-
seminaarina. Ryhma tyodskenteli "Aulangon
hengessa”: motivoituneena, rakentavaa dia-
logia kayden, vaihtuvissa pienryhmissa ja
valilla kaikki yhdessa. Tama raportti on yh-
teenveto strategiatapahtuman tuloksista.

Raportti sisaltaa teknillisen korkeakoulutuk-
sen tarkeimpien sidosryhmien nakemyksia
hyddynnettavaksi paitsi alan kansallises-
sa strategiaprosessissa myods yleisemmin
korkeakoulupolitikassa. Globaalissa kilpai-
lussa Suomi tarvitsee uskoa omiin mahdol-
lisuuksiin, mutta toisaalta myds tosiasioiden
tunnustamista ja kykya haasteellisiin raken-
teellisiin muutoksiin.
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