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Ymparisto- ja yhteiskuntavastuu-

raportteja hyodynnetaan
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B Ympdristo- ja yhteiskuntavastuuraportit tarjoavat runsaasti

kéyttokelpoista informaatiota yrityksistd ja niiden toiminnasta.

Suomesta kuitenkin puuttuvat kestdvin kehityksen analyytikot,

jotka osaisivat tarkastella ja vertailla raporttien antia.

On syytd muistaa, ettei raportti sindinsd ole osoitus

vastuullisuudesta.

uomalaisten  yritys-

ten ja julkisten orga-

nisaatioiden ympiris-

toraportointia on ar-

vioitu vuodesta 1996.
Kymmenen vuotta — aivan suot-
ta? Kysymyksen heittiviit ilmaan
professori Raimo Lovio ja tutkija
Mika Kuisma Helsingin kauppa-
korkeakoulusta Vastuullisuus kil-
pailutekijéind -konferenssissa lo-
kakuussa. Lovio istuu Ympirists-
ja yhteiskuntavastuun raportoin-
tikilpailun palkintolautakunnassa

ja Kuisma kilpailun arviointitys-

ryhmiissi.

— Vastaus esittimddmme kysy-
mykseen on kylli ja ei, Lovio sa-
noo.

— Raportointi on kasvanut mas-
rillisesti ja kehittynyt sisidllollises-
ti. Yhteiskuntavastuuraportointi
on integroitu osaksi yrityksen ko-
konaisraportointia. Ympiristo- ja
yhteiskuntavastuuraportti ei ole
endd kesilld ilmestyvd kauniis-
ti luontokuvilla hoystetty erillis-
vihko vaan sisilloltdin laaja ym-
paristollisen, sosiaalisen ja talou-
dellisen ulottuvuuden kattava ko-

konaisuus.

Useimmat raporteista seuraavat
vuonna 2000 julkistettua GRI-mal-
lia eli Global Reporting Initiativen
ohjeistusta kestdviin kehityksen ra-
portoinnista.

Ja yhid useampi yritys haluaa
raportilleen myds kolmannen osa-
puolen varmennuksen. Suoma-
laisista raporteista on varmennet-
tuja noin kolmannes.

Raporttien sisiltd on siis sen
verran painavaa, ettei endd voi-
da puhua pelkistiin viherpesus-
ta. Mutta parantamisen varaa on
— niin raportoinnissa kuin niiden
hysdyntdmisessikin.

Huomio kiinnitettava
sisaltoon

Avainasia on, ettd raporttien si-
siltoon kiinnitetddn huomiota.
Keskeisti on raportoinnin hyddyn-

Tutkija Mika Kuisma ja professori Raimo Lovio Helsingin kauppakorkeakoulusta harmittelivat, ettei yh-
teiskuntavastuuraporttien antiin tartuta hanakammin.

heikosti

tdminen yrityksen omassa toimin-
nassa, mutta myds yleisesti esimer-
kiksi yrityksid ja niiden vastuulli-
suutta vertailtaessa.

— Raportointi tarjoaa kittd pi-
dempii yritykselle itselleen eli jos
vastuullisuuden tavoitteet on ase-
tettu, ympiiristo- ja yhteiskuntavas-
tuuraportti on hyvi tyckalu tilan-
teen seuraamiseen.

Lovio ja Kuisma toteavatkin,
ettd raporttien pitidisi sitouttaa,
kouluttaa ja suunnata yritysti hoi-
tamaan asioitaan paremmin.

— Vaikka raportti pirjiisikin yh-
teiskuntavastuuraporttien kilpai-
lussa, se ei siniinsi osoita vastuul-
lisuutta. Raportointikilpailuhan
kertoo vain raportoinnin tasosta,
el toiminnasta, Kuisma muistut-
taa.

— Kilpailuraati onkin ollut pari
kertaa kiusallisessa tilanteessa,
kun hienoa yhteiskuntavastuura-
portointia tuottanut yritys on ol-
lut samoihin aikoihin otsikoissa
ympiristopdistojen takia, irtisa-
nomisten seurauksena tai optio-
kohun saattelemana.

Yhteiskuntavastuuraporteilla tu-
lisi olla merkitysti myos sijoitta-
jille, viranomaisille, asiakkaille ja
suurelle yleisolle. — Ongelmana
on, ettei riippumattomia mutta
asiantuntevia kestdvin kehityk-
sen analyytikkoja niyti loytyvin,
Kuisma sanoo.

Mediakaan ei ole 16ytinyt ra-
porttien sisiltod tdssi mielessi.
— Kilpailu uutisoidaan ja alansa
ensimmdisistd yhteiskuntavastuun
raportoijista on kerrottu, mutta ra-
porttien sisillon seuraamiseen tai
keskiniiseen vertailuun ei paneu-
duta, Lovio ja Kuisma harmitte-
levat.

— Raportit tarjoaisivat mainion

mahdollisuuden tehdi vertailuja
>
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erityisesti samalla alalla toimivien
yritysten kesken. Tosin analyysia
haittaa se, etteivit yritykset viltti-
mitti raportoi samoista asioista.
Moni yritys kertoo vain ne asiat,
mitki ovat helposti raportoitavissa.
Tilannetta hankaloittaa sekin, etti
toiminta yrityksissd on yhi kan-
sainvilisempid. Raportit sen si-
jaan koskevat usein vain Suomen
toimintoja, Lovio jatkaa.

Lisaa tarkkuutta, katta-
vuutta ja luettavuutta
Raporttien taso on vuosien mit-
taan noussut huimasti, mutta
Lovio ja Kuisma kaipaavat vield
enemmiin tarkkuutta ja kattavuut-
ta. Toiminta globaalissa ympiris-
tossd on nivottava mukaan, ja on

syyti selkedsti osoittaa, miki kos-
kee tilannetta kotimaassa, mikii ul-
komailla.

Kuisma kaipaa parannusta my®os
yhteiskuntavastuuraporttien luet-
tavuuteen.

— Pituus pitii rajata jirkeviksi.
Muutama liuska tekstid on liian
vithidn, mutta satasivuisia raport-
teja ei jaksa lukea kukaan. Paras
on tivis ja selkeid kokonaisuus,
jossa on riittiviisti mutta ei litkaa.
Thanteellista olisi, jos yhdelle si-
vulle voisi titvistdd raportin keskei-
sen sisidllon ja muilla sivuilla avata
asioita, Kuisma ohjeistaa.

Suomalaisyritysten yhteiskunta-
vastuuraportointi kestidid kansain-
villisen vertailun.

— Ruotsissa, Tanskassa ja Hol-

lannissa asia osataan ehki vieli pa-
remmin, mutta meillikin taso on
hyvi, Kuisma toteaa.
Yhteiskuntaraportointikilpaan

osallistuvat ja siind menestyvit isot
firmat, silli raportointi maksaa ai-
kaa ja vaivaa. — Ja raporteista kyl-
14 niikee, onko tekijilli ollut riit-
tivisti intoa, resursseja ja valtuuk-
sia.

Toimii porkkanana

Lovio sanoo, etti vapaaehtoisuu-
teen perustuvalle yhteiskuntavas-
tuuraportoinnille on selvisti tar-
vetta.

— Se toimii porkkanana. Paine-
tun raportin avulla vastuuntuntoi-
nen yritys piisee kertomaan sidos-
ryhmille ja julkisuuteen eettisyy-

destiiin, se voi osoittaa toimivansa
niissiikin kohdissa ja asioissa, mis-
sii laki ei velvoita. Niin se kasvat-
taa hyviid mainettaan.

— Tidmid on erityisen tirkeiid
globaalissa maailmassa. Rapor-
toinnin sosiaalinen ulottuvuus on
nimenomaan globalisaation seu-
rausta. Kun ei ole globaalia nor-
mia, yritykset joutuvat luomaan
oman sisdisen standardinsa sii-
td, millaista politiikkaa noudate-
taan. Yhteiskuntavastuuraportoin-
ti tarjoaa mahdollisuuden kertoa,
etti meilli toimitaan vastuullises-
ti vaikkei laki pakota. Se luo posi-
tiivista kuvaa ja antaa kilpailuetua,
Lovio selvittida. O
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Yhteiskuntavastuu muotoutuu standardiksi
— haastava tyo vasta alussa

B Kansainvilinen standardoimisjdrjesto ISO pddtti tammi-

kuussa 2005 perustaa tysryhmdn laatimaan ohjestandardia

yhteiskuntavastuusta. Yhteiskuntavastuuta lihestytdcin kestd-

vin kehityksen mukaisesti kolmen pilarin néikékulmasta eli huo-

mioon otetaan talous, ympdrist ja sosiaaliset asiat.

hteiskuntavastuun stan-
dardointi on tiensi alus-
sa. — Ty alkoi keviil-
ld 2005, mutta oikeas-
taan vasta tind syksynid on piis-
ty vauhtiin. Tyéryhmi on ollut
nyt koolla kahdesti ja péissyt yh-
teisymmiirrykseen tulevan doku-
mentin rakenteesta, yksikonjohta-
ja Pekka Pellinen TEKistii toteaa.
Pellinen on yksi SFS:n kansallisen
ISO 26000, Guidance on Social
Responsibility -standardisointiko-
mitean jdsenisti.
Yhteiskuntavastuun standar-
dointityon taustalla vaikuttavat
globalisaatiokehityksen esiin nos-
tamat ongelmatapaukset seki yh-
teiskuntavastuuta koskevien oh-
jeistusten kirjavuus seki epiilyk-
set niiden uskottavuudesta ja tar-
koitusperisti.

Nyt tekeilld oleva standardi on
luonteeltaan ohjeistava. Siti voi
luonnehtia asianosaisten keskuu-
dessaan laatimaksi konsensusnii-
kemykseksi hyvistd ja kannatetta-
vasta toteutus- ja toimintatavasta.
Standardin noudattaminen on va-
paachtoista, se eroaa selviisti pa-
kottavasta lainsddddnnostd niin
luonteeltaan, valmistelutavaltaan,
statukseltaan kuin juridiselta ase-
maltaankin.

— Standardilta kuitenkin edel-
lytetiddn kidytinnonliheistd opas-
tusta ja ohjausta, Pellinen muis-
tuttaa.

Standardia laaditaan maailman-
laajuisena yhteishankkeena. Tyon
onnistumisen keskeiseksi edelly-
tykseksi on nihty sidosryhmien
laaja edustus seki kansallisella ta-
solla ettd kansainvilisessd tydssi.
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Osallistujamaat saavatkin nime-
td tyoryhmiin asiantuntijan kuu-
desta sidosryhmiisti: tyontekijit,
viranomaiset, kansalaisjirjestot,
teollisuus, kuluttajat ja muut.

Tulossa laatustandardiin
verrattava menestys-
tarina?

Standardin aihepiiri on epityypil-
linen, joten valmisteluprosessissa
on erityisjirjestelyji. Esimerkiksi
uskottavuuteen ja hyviksyttivyy-
teen on kiinnitettivi erityistd huo-
miota. Téstd syystd myos kansain-
villinen tydjirjestd ILO on kytket-
ty vahvasti mukaan valmistelutys-
hén.

— On tehty kirjallinen sopimus
ISOn ja ILOn yhteistydsti ja pii-
tetty hyddyntdd ILOn olemassa
olevia normeja ja suuntaviivoja
valmistelutyossi. Valmistelutyon
lihtokohdiksi on hyviksytty ILOn
miirittelemiit  perusoikeudet.
ILOlla on my®s tarkkailija-asema
keskeisissi piitos- ja valmistelueli-
missi, Pellinen kertoo.

ILOn tuki standardin laatijoi-

den takana niihdiin molemmin-
puolisena hystynd. ILOn arvion
mukaan standardi tulee paran-
tamaan tietoisuutta ILOn omis-
ta normeista ja lisddméin niiden
kilyttoi.

Pellisen mielestd yhteiskunta-
vastuustandardin suhteen kaikki
mahdollisuudet ovat vield avoin-
na.

— Pahimmassa  tapauksessa
koko juttu voi vieli kuivua kokoon
ja standardi vesittyd merkityksetto-
miiksi julistukseksi. Parhaassa ta-
pauksessa standardista tulee konk-
reettinen kehitysti ohjaava viline
niin kansalliselle kuin globaalille-
kin tasolle. Siitd voi tulla laatus-
tandardin veroinen menestystari-
na, Pellinen arvioi.

Tyoryhmin kolmas kokous pi-
detiidn ensi kesidni. Alustavan ai-
kataulun mukaan standardi jul-
kaistaan kevailld 2008.



