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Ympäristö- ja yhteiskuntavastuu
raportteja hyödynnetään heikosti

n Ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraportit tarjoavat runsaasti 
käyttökelpoista informaatiota yrityksistä ja niiden toiminnasta. 
Suomesta kuitenkin puuttuvat  kestävän kehityksen analyytikot, 
jotka osaisivat tarkastella ja vertailla raporttien antia. 
  On syytä muistaa, ettei raportti sinänsä ole osoitus 
vastuullisuudesta.

ryhmässä.
– Vastaus esittämäämme kysy-

mykseen on kyllä ja ei, Lovio sa-
noo. 

– Raportointi on kasvanut mää-
rällisesti ja kehittynyt sisällöllises-
ti. Yhteiskuntavastuuraportointi 
on integroitu osaksi yrityksen ko-
konaisraportointia. Ympäristö- ja 
yhteiskuntavastuuraportti ei ole 
enää kesällä ilmestyvä kauniis-
ti luontokuvilla höystetty erillis-
vihko vaan sisällöltään laaja ym-
päristöllisen, sosiaalisen ja talou-
dellisen ulottuvuuden kattava ko-

konaisuus.  
Useimmat raporteista seuraavat 

vuonna 2000 julkistettua GRI-mal-
lia eli Global Reporting Initiativen 
ohjeistusta kestävän kehityksen ra-
portoinnista.   

Ja yhä useampi yritys haluaa  
raportilleen myös kolmannen osa-
puolen varmennuksen. Suoma
laisista raporteista on varmennet-
tuja noin kolmannes. 

Raporttien sisältö on siis sen 
verran painavaa, ettei enää voi-
da puhua pelkästään viherpesus-
ta. Mutta parantamisen varaa on 
– niin raportoinnissa kuin niiden 
hyödyntämisessäkin.

Huomio kiinnitettävä 
sisältöön
Avainasia on, että raporttien si-
sältöön kiinnitetään huomiota. 
Keskeistä on raportoinnin hyödyn-

Teksti: Kirsti Levander 

S
uomalaisten yritys-
ten ja julkisten orga-
nisaatioiden ympäris-
töraportointia on ar-
vioitu vuodesta 1996. 

Kymmenen vuotta – aivan suot-
ta? Kysymyksen heittivät ilmaan 
professori Raimo Lovio ja tutkija 
Mika Kuisma Helsingin kauppa-
korkeakoulusta Vastuullisuus kil-
pailutekijänä -konferenssissa lo-
kakuussa. Lovio istuu Ympäristö- 
ja yhteiskuntavastuun raportoin-
tikilpailun palkintolautakunnassa 
ja Kuisma kilpailun arviointityö-

täminen yrityksen omassa toimin-
nassa, mutta myös yleisesti esimer-
kiksi yrityksiä ja niiden vastuulli-
suutta vertailtaessa.

– Raportointi tarjoaa kättä pi-
dempää yritykselle itselleen eli jos 
vastuullisuuden tavoitteet on ase-
tettu, ympäristö- ja yhteiskuntavas-
tuuraportti on hyvä työkalu tilan-
teen seuraamiseen. 

Lovio ja Kuisma toteavatkin, 
että raporttien pitäisi sitouttaa, 
kouluttaa ja suunnata yritystä hoi-
tamaan asioitaan paremmin. 

– Vaikka raportti pärjäisikin yh-
teiskuntavastuuraporttien kilpai-
lussa, se ei sinänsä osoita vastuul-
lisuutta. Raportointikilpailuhan 
kertoo vain raportoinnin tasosta, 
ei toiminnasta, Kuisma muistut-
taa.

– Kilpailuraati onkin ollut pari 
kertaa kiusallisessa tilanteessa, 
kun hienoa yhteiskuntavastuura-
portointia tuottanut yritys on ol-
lut samoihin aikoihin otsikoissa 
ympäristöpäästöjen takia, irtisa-
nomisten seurauksena tai optio-
kohun saattelemana.

Yhteiskuntavastuuraporteilla tu-
lisi olla merkitystä myös sijoitta-
jille, viranomaisille, asiakkaille ja 
suurelle yleisölle. – Ongelmana 
on, ettei riippumattomia mutta 
asiantuntevia kestävän kehityk-
sen analyytikkoja näytä löytyvän, 
Kuisma sanoo. 

Mediakaan ei ole löytänyt ra-
porttien sisältöä tässä mielessä.  
– Kilpailu uutisoidaan ja alansa 
ensimmäisistä yhteiskuntavastuun 
raportoijista on kerrottu, mutta ra-
porttien sisällön seuraamiseen tai 
keskinäiseen vertailuun ei paneu-
duta, Lovio ja Kuisma harmitte-
levat.

– Raportit tarjoaisivat mainion 
mahdollisuuden tehdä vertailuja 

Tutkija Mika Kuisma ja professori Raimo Lovio Helsingin kauppakorkeakoulusta harmittelivat, ettei yh-
teiskuntavastuuraporttien antiin tartuta hanakammin.
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Yhteiskuntavastuu muotoutuu standardiksi 
– haastava työ vasta alussa

n Kansainvälinen standardoimisjärjestö ISO päätti tammi
kuussa 2005 perustaa työryhmän laatimaan ohjestandardia  
yhteiskuntavastuusta. Yhteiskuntavastuuta lähestytään kestä-
vän kehityksen mukaisesti kolmen pilarin näkökulmasta eli huo
mioon otetaan talous, ympäristö ja sosiaaliset asiat.

Yhteiskuntavastuun stan-
dardointi on tiensä alus-
sa. – Työ alkoi kevääl-
lä 2005, mutta  oikeas-

taan vasta tänä syksynä on pääs-
ty vauhtiin. Työryhmä on ollut 
nyt koolla kahdesti ja päässyt yh-
teisymmärrykseen tulevan doku-
mentin rakenteesta, yksikönjohta-
ja Pekka Pellinen TEKistä toteaa. 
Pellinen on yksi SFS:n kansallisen 
ISO 26000, Guidance on Social 
Responsibility -standardisointiko-
mitean jäsenistä. 

Yhteiskuntavastuun standar-
dointityön taustalla vaikuttavat 
globalisaatiokehityksen esiin nos-
tamat ongelmatapaukset sekä yh-
teiskuntavastuuta koskevien oh-
jeistusten kirjavuus sekä epäilyk-
set niiden uskottavuudesta ja tar-
koitusperistä. 

erityisesti samalla alalla toimivien 
yritysten kesken. Tosin analyysia 
haittaa se, etteivät yritykset välttä-
mättä raportoi samoista asioista. 
Moni yritys kertoo vain ne asiat, 
mitkä ovat helposti raportoitavissa. 
Tilannetta hankaloittaa sekin, että 
toiminta yrityksissä on yhä kan-
sainvälisempää. Raportit sen si-
jaan koskevat usein vain Suomen 
toimintoja, Lovio jatkaa. 

Lisää tarkkuutta, katta­
vuutta ja luettavuutta
Raporttien taso on vuosien mit-
taan noussut huimasti, mutta 
Lovio ja Kuisma kaipaavat vielä 
enemmän tarkkuutta ja kattavuut-
ta. Toiminta globaalissa ympäris-
tössä on nivottava mukaan, ja on 

syytä selkeästi osoittaa, mikä kos-
kee tilannetta kotimaassa, mikä ul-
komailla.

Kuisma kaipaa parannusta myös 
yhteiskuntavastuuraporttien luet-
tavuuteen. 

– Pituus pitää rajata järkeväksi. 
Muutama liuska tekstiä on liian 
vähän, mutta satasivuisia raport-
teja ei jaksa lukea kukaan. Paras 
on tiivis ja selkeä kokonaisuus, 
jossa on riittävästi mutta ei liikaa. 
Ihanteellista olisi, jos yhdelle si-
vulle voisi tiivistää raportin keskei-
sen sisällön ja muilla sivuilla avata 
asioita, Kuisma ohjeistaa. 

Suomalaisyritysten yhteiskunta-
vastuuraportointi kestää kansain-
välisen vertailun.

– 	Ruotsissa, Tanskassa ja Hol

lannissa asia osataan ehkä vielä pa-
remmin, mutta meilläkin taso on 
hyvä, Kuisma toteaa.

Yhteiskuntaraportointikilpaan 
osallistuvat ja siinä menestyvät isot 
firmat, sillä raportointi maksaa ai-
kaa ja vaivaa. – Ja raporteista kyl-
lä näkee, onko tekijällä ollut riit-
tävästi intoa, resursseja ja valtuuk-
sia.

Toimii porkkanana
Lovio sanoo, että vapaaehtoisuu-
teen perustuvalle yhteiskuntavas-
tuuraportoinnille on selvästi tar-
vetta. 

– 	Se toimii porkkanana. Paine
tun raportin avulla vastuuntuntoi-
nen yritys pääsee kertomaan sidos-
ryhmille ja julkisuuteen eettisyy-

destään, se voi osoittaa toimivansa 
niissäkin kohdissa ja asioissa, mis-
sä laki ei velvoita. Näin se kasvat-
taa hyvää mainettaan.

–	 Tämä on erityisen tärkeää 
globaalissa maailmassa. Rapor
toinnin sosiaalinen ulottuvuus on 
nimenomaan globalisaation seu-
rausta. Kun ei ole globaalia nor-
mia, yritykset joutuvat luomaan 
oman sisäisen standardinsa sii-
tä, millaista politiikkaa noudate-
taan. Yhteiskuntavastuuraportoin
ti tarjoaa mahdollisuuden kertoa, 
että meillä toimitaan vastuullises-
ti vaikkei laki pakota. Se luo posi-
tiivista kuvaa ja antaa kilpailuetua, 
Lovio selvittää. o
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Nyt tekeillä oleva standardi on 
luonteeltaan ohjeistava. Sitä voi 
luonnehtia asianosaisten keskuu-
dessaan laatimaksi konsensusnä-
kemykseksi hyvästä ja kannatetta-
vasta toteutus- ja toimintatavasta. 
Standardin noudattaminen on va-
paaehtoista, se eroaa selvästi pa-
kottavasta lainsäädännöstä niin 
luonteeltaan, valmistelutavaltaan, 
statukseltaan kuin juridiselta ase-
maltaankin. 

– Standardilta kuitenkin edel-
lytetään käytännönläheistä opas-
tusta ja ohjausta, Pellinen muis-
tuttaa.

Standardia laaditaan maailman-
laajuisena yhteishankkeena. Työn 
onnistumisen keskeiseksi edelly-
tykseksi on nähty sidosryhmien 
laaja edustus sekä kansallisella ta-
solla että kansainvälisessä työssä. 

Osallistujamaat saavatkin nime-
tä työryhmään asiantuntijan kuu-
desta sidosryhmästä: työntekijät, 
viranomaiset, kansalaisjärjestöt, 
teollisuus, kuluttajat ja muut. 

Tulossa laatustandardiin 
verrattava menestys­
tarina?
Standardin aihepiiri on epätyypil-
linen, joten valmisteluprosessissa 
on erityisjärjestelyjä. Esimerkiksi 
uskottavuuteen ja hyväksyttävyy-
teen on kiinnitettävä erityistä huo-
miota. Tästä syystä myös kansain-
välinen työjärjestö ILO on kytket-
ty vahvasti mukaan valmistelutyö-
hön.

–	 On tehty kirjallinen sopimus 
ISOn ja ILOn yhteistyöstä ja pää-
tetty hyödyntää ILOn olemassa 
olevia normeja ja suuntaviivoja 
valmistelutyössä. Valmistelutyön 
lähtökohdiksi on hyväksytty ILOn 
määrittelemät perusoikeudet. 
ILOlla on myös tarkkailija-asema 
keskeisissä päätös- ja valmistelueli-
missä, Pellinen kertoo.

ILOn tuki standardin laatijoi-

den takana nähdään molemmin-
puolisena hyötynä. ILOn arvion 
mukaan standardi tulee paran-
tamaan tietoisuutta ILOn omis-
ta normeista ja lisäämään niiden 
käyttöä.

Pellisen mielestä yhteiskunta-
vastuustandardin suhteen kaikki 
mahdollisuudet ovat vielä avoin-
na. 

–	 Pahimmassa tapauksessa 
koko juttu voi vielä kuivua kokoon 
ja standardi vesittyä merkityksettö-
mäksi julistukseksi. Parhaassa ta-
pauksessa standardista tulee konk-
reettinen kehitystä ohjaava väline 
niin kansalliselle kuin globaalille-
kin tasolle. Siitä voi tulla laatus-
tandardin veroinen menestystari-
na, Pellinen arvioi. 

Työryhmän kolmas kokous pi-
detään ensi kesänä. Alustavan ai-
kataulun mukaan standardi jul-
kaistaan keväällä 2008. o


