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Verotus on yksi ongelma, mutta 
niin on vaikea kielikin. 

–  Suomea vierastetaan usein 
kielen vuoksi, vaikka meillä osa-
taan englantia hyvin ja monen yri-
tyksen kieli on jo englanti. Suomi 
voisi hyvin ottaa englannin kielen 
viralliseksi kielekseen, Ihamuoti-
la toistaa jo teknologiabarometrin 
julkistamistilaisuudessa ehdotta-
mansa ajatuksen.

Globalisaation kysymysten ää-
rellä TEKin pitäisi yhdistää voi-
mansa valistuneiden työnantaji-
en kanssa.

– Intressimme on yhteinen eli 
se, miten Suomi menestyy kilpai-
lijamaihin verrattuna. Meidän 
kannattaa yhdessä miettiä, miten 
saamme houkuteltua osaajia Suo-
meen ja miten teemme Suomes-
ta houkuttelevan myös ulkomai-
sille yrityksille. Me tarvitsemme 
verkottumista ja vuorovaikutusta, 
Ihamuotila summaa.

TEKistä 
muutosvoima
Valtuutettu Kaisa Juva Tampe-
reelta kaipaa TEKiltä katalysaat-
torin roolia niin tutkimuksessa, 
työelämässä kuin yhteiskunnas-
sa yleensä.

 – Teknologiabarometri on erit-
täin hyvä esimerkki tähän suun-
taan. Yhteiskunta ei tarvitse hy-
mistelyä, vaan ravistelua ja näky-
mien kirkastamista riittävän usein, 
jotta kehitystä tapahtuisi myöntei-
sesti, Juva sanoo.

➤

TEKin valtuusto on koolla Vaasassa 25.–26.3.

Yritysten kansainvälistymistä pohtivan seminaarin lisäk-
si valtuusto käsittelee vuoden 2003 vuosikertomuksen 
ja tilinpäätöksen ynnä muut sääntömääräiset asiat ja 
hallituksen tiedonannot.

Jäsenet 
kysyvät

– toiminnanjohtaja 
vastaa

TEKin alkupalkkasuosi-
tukset ja palkkatutki-
muksen tulokset vaikut-

tavat aivan liian korkeilta.

Vertaamme TEKin työmarkki-
natutkimuksen tuloksia vuosit-
tain TT:n tilastoihin ja tulokset 
ovat käytännössä identtiset. Uran 
loppupäässä (kokemusvuodet 
20+) TEKin tutkimus näyttää kor-
keampia tuloksia, mikä johtuu sii-
tä, että TT:n tilasto ei kata johta-
vassa asemassa olevia. Tutkimuk-
semme ovat siis luotettavia. Pal-
kat vaihtelevat melko paljon toi-
mialoittain ja yrityksittäin, ja on 
tietenkin mahdollista, että TMT:n 
palkat ovat korkeita jonkin yksit-
täisen yrityksen maksamiin palk-
koihin nähden. Silloin on kuiten-
kin hyvin todennäköisesti kyse sii-
tä, että yrityksen palkkaus on jää-
nyt jälkeen yleisestä kehityksestä. 
Työnantajien tiedetään vähättele-
vän TEKin työmarkkinatutkimus-
ta myös neuvottelutaktisista syistä. 
Tarkempia tietoja palkkatutkimuk-
sesta saa esimerkiksi TEKin tutki-

musyksikön tutkijoilta.
Alkupalkkasuositus perustuu to-

teutuneisiin, vastavalmistuneiden 
raportoimiin alkupalkkoihin, mut-
ta se ei nimensä mukaisesti ole ti-
lasto. Suositus annetaan aina puo-
leksi vuodeksi eteenpäin, joten se 
sisältää myös arvion tulevasta 
palkkakehityksestä. Alkupalkoissa 
on vielä huomattavasti enemmän 
hajontaa kuin yritysten keskimää-
räisessä palkkatasossa. Suositusta 
ei kannata antaa siten, että suu-
rin osa vastavalmistuneista pääsisi 
sen yli, koska sillä saattaisi silloin 
olla alkupalkkatasoa laskeva vaiku-
tus, mikä ei tietenkään ole TEKin 
suosituksen tarkoitus.

Mielestäni TEK voi-
si profiloitua entistä 
selvemmin työnteki-

jöiden etua ajavaksi järjestöksi 
ja ottaa voimakkaammin kantaa 
ylempien toimihenkilöiden mas-
sairtisanomisiin, työaikaan ja yli-
työkorvauksiin.

■	Jäseniltä tuli taas runsaasti palautetta työ-
markkinatutkimuksen vapaa sana -osiossa. Täl-
lä aukeamalla vastaan muutamiin usein toistu-
neisiin kysymyksiin. Saimme myös paljon hyviä 
ehdotuksia kyselyn kehittämiseksi. Ehdotuk-
set yritetään ottaa huomioon seuraavaa kyselyä 
valmisteltaessa. Kiitos vastaajille hyvistä kom-
menteista.

–  Nykyinen edunvalvonta ja 
ammattiyhdistysmekanismi on 
myös mielestäni todella muutok-
sen tarpeessa. Näkisin mielelläni 
että TEKiltä löytyisi kaukonäköi-
syyttä tähän tehtävään. Tavoittee-
na pitäisi olla yhtenäinen, ei niin-
kään oppiarvoon vaan toimialaan 
perustuva ja toimipaikkaläheinen, 
ylivoimaisen osaava neuvottelujär-
jestelmä ja yhdistys- tai liittoraken-
ne. 

Juvan mielestä TEKin pitäisi 
pystyä vapauttamaan päällekkäi-
siä resursseja, joita liiton nykyi-
nen rakenne suosii.

–  Ennen kaikkea TEKin toi-
mihenkilöiden ja jäsenistön aktii-
visten vaikuttajien välistä työnja-
koa pitäisi uusia. Jäsenistä, työolo-
jen asiantuntijoista, voitaisiin val-
mentaa ja nostaa yhä uusia osaa-
jia vallan eturintamaan, Juva huo-
mauttaa.

Juva toivoo, että TEK muut-
tuisi, tulisi lähemmäksi yksittäis-
tä jäsentä.

–  Jäsenistö on tulevaisuudessa 
tunnettava paremmin kuin nyt. 
TEKin on valmennettava jokai-
sen jäsenen työelämäosaamista 
huippuunsa ja autettava yksilöä 
eteenpäin. Jäsenistöä pitää kan-
nustaa vaikuttamaan työelämän 
kehittymiseen ja rohkaista puo-
lustamaan omaa ja ryhmän etua, 
Juva sanoo.

Tarpeen vaatiessa jäsenistöä pi-
tää Juvan mielestä jopa hemmo-
tella. ❏

Teksti: Heikki Kauppi



28 TEK – tekniikan akateemiset 2/2004 29TEK – tekniikan akateemiset 2/2004

TEK ottaa osana AKAVAa, Ylem-
pien Toimihenkilöiden Neuvotte-
lujärjestö YTN:ä ja julkisen sekto-
rin JUKOa jatkuvasti kantaa mm. 
näihin asioihin. Ylempiä toimi-
henkilöitä käsitellään yrityksissä 
yhtenä ryhmänä, joten parannus-
ten saaminen työelämän ehtoihin 
edellyttää tämän ryhmän yhteistä 
toimintaa. Pelkillä liittotason kan-
nanotoilla ei pärjätä, vaan ylem-
miltä täytyy löytyä myös yritysta-
solla valmiutta yhteistoimintaan.

TEK voisi tehdä enemmän 
koulutuspolitiikan järki-
peräistämiseksi. Koulu-

tusta tarveharkintaisesti, eli ar-
vioidaan todelliset tarpeet kym-
menen vuoden päähän joka vuo-
si uudestaan.

Yritetty on, ja tuloksiakin on saa-
vutettu. Teknillisten yliopistojen 
sisäänotot olivat korkeimmillaan 
noin 4 500 vuodessa. Ongelmia 
syntyi siitä, että korkeakouluille 
myönnetyt opetusresurssit eivät 
vastanneet tätä määrää, eikä riit-
tävän korkeatasoisia ja opiskeluun 
motivoituneita hakijoitakaan ollut 
välttämättä helppo löytää. Tutkin-
non suorittaneiden määrä ei ole-
kaan kasvanut sisäänottojen kanssa 
samassa suhteessa. TEK on painot-
tanut, että koulutuksessa laatu on 
määrää tärkeämpi ja että sisäänot-
to pitäisi rajata noin 3 500:an re-
sursseja vastaavasti. Huuto on osin 
kuultu ja viime syksynä Teknilli-
nen korkeakoulu ja Tampereen 
teknillinen yliopisto vähensivät 
jonkin verran sisäänottojaan. Val-
takunnallisessa koulutuksen kehit-
tämissuunnitelmassa alan sisään-
ottotavoite on asetettu 3 800:an. 
TEK on paneutunut koulutustar-
peiden systemaattiseen ennakoin-
tiin FuturEng-tutkimushankkees-
sa, jonka tulokset julkistetaan elo-
kuussa.

Oman lukunsa muodostavat eri 
maakuntien ambitiot saada teknil-
listä korkeakoulutusta alueelleen. 
TEKin mielestä resurssit eivät rii-
tä edes nykyisille teknillisille yli-

opistoille, joten uusien yksiköi-
den perustamisesta tulee luopua. 
Teknillinen korkeakoulu ei ole 
kasvukeskukselle suinkaan välttä-
mätön. Jyväskylän seutu on me-
nestynyt viime vuosina loistavas-
ti ilman teknillistä korkeakoulua 
tai tiedekuntaa, jopa paremmin 
kuin teknillisten korkeakoulujen/
yliopistojen sijaintipaikkakunnat. 
Kysymys onkin ilmeisesti laajem-
min siitä, pystyykö maakunta hou-
kuttelemaan ja pitämään korkata-
soisia osaajia. Maakuntien kannat-
taisikin pohtia, onko niillä aidosti 
mahdollisuuksia löytää omia vah-
vuuksia, jottei tarvitsisi vain keskit-
tyä matkimaan asioita, jotka ovat 
toimineet jossakin muualla.

Ottakaa järjestönä kan-
taa yksityiseen eläkkee-
seen ja sen veroetuun, 

koska jäsenistöllemme valtion 
päätökset asiassa ovat merkityk-
sellisiä.

AKAVA on ottanut kantaa yksilöl-
lisen eläkesäästämisen verokohte-
lun muutosta vastaan, mutta hal-
litus näyttää pitävän kiinni esityk-
sestään. Toisaalta on kyllä niin-
kin, että yksityisen eläkesäästämi-
sen verotuskäytännön muutoksen 
vaikutus nettoeläkkeisiin on pie-
nempi kuin usein luullaan. Li-
säksi nykymalli jakaa verohyötyä 
osin epäjohdonmukaisesti. Val-
tion verotuki eläkesäästämiselle 
laskee, kun verohyvityksessä siir-
rytään pääomaverokantaan, mut-
ta niin laskee useimmissa tapauk-
sissa myös aikoinaan maksettavan 
eläkkeen verotus. Muutoksen jäl-
keen pääsee pienemmällä brutto-
säästämisellä samaan nettoeläk-
keeseen kuin entisellä mallilla. 

TEKin omaisuusmassaa 
voisi suunnata parem-
min palvelemaan jäse-

nistöä esimerkiksi konkreettisi-
na jäsenalennuksina: vakuutuk-
set, jäsensähkö, laajakaistayhte-
ys, lomamökkejä. Nyt omaisuus-

massa kuluu lähinnä järjestötoi-
minnan lihottamiseen ja harval-
le ydinryhmälle.

Rohkenen olla eri mieltä. TEKin 
kuluista valtaosa kuluu konkreet-
tisten jäsenpalvelujen tuottami-
seen: jäsenetulehtiin, työttömyys-
kassan jäsenmaksuihin, oikeus-
turvavakuutukseen, jäseniä pal-
velevan henkilökunnan palkkoi-
hin jne. Myöskään edunvalvonta 
ei ole ilmaista. Jäsenmaksuilla ka-
tetaan kuluista noin viisi kuudes-
osaa ja loppu, vuonna 2004 noin 
1,9 M€, katetaan omaisuuden 
tuotosta. Omaisuudella katettava 
osuus on pyritty mitoittamaan si-
ten, että se voitaisiin ottaa sekä hy-
vinä että huonoina sijoitusvuosina 
ja että omaisuuden reaaliarvo säi-
lyisi pitkällä tähtäyksellä. TEKin 
kulujen jakauma julkistetaan vuo-
sikertomuksessa (TEK3-lehdessä) 
ja se on nähtävissä esimerkiksi ko-
tisivuilla. Kysymällä saa tarvittaes-
sa tarkempia tietoja, onhan yksi 
TEKin arvoista avoimuus.

TEKillä oli vuosina 2000–2003 
joitakin satoja eri yritysten myön-
tämiä jäsenalennuksia, mutta nii-
den käyttö jäi niiden hankkimises-
ta ja ylläpidosta aiheutuviin kus-
tannuksiin nähden vähäiseksi, ja 
TEKin hallitus päätti lopettaa ne. 
Luottamusmiesten enemmistö 
tuntuu myös olevan sillä kannal-
la, että TEKin ei tule olla mikään 
alennustavaratalo.

Miksei saa valita, ha-
luaako TEKin kalen-
terin vai sen hinnan 

suuruisen alennuksen jäsenmak-
suun? En tiedä ketään, joka käyt-
täisi kyseistä kalenteria.

Teimme viimeksi kaksi vuotta sit-
ten pienen selvityksen siitä, käyt-
tävätkö jäsenet TEKin kalente-
ria. Noin puolet ilmoitti käyttä-
vänsä sitä itse ja neljännes anta-
vansa sen eteenpäin – todennäköi-
simmin jollekin perheenjäsenelle. 
Hyötykäyttöön näytti siis päätyvän 
noin 75 prosenttia kalentereista. 

Pidimme tätä hyvänä tuloksena, 
ja päätimme jatkaa paperikalen-
terin julkaisemista ainakin muu-
taman vuoden, jonka jälkeen voi-
daan kysyä uudestaan. 

Kun kalenteri toimitetaan kai-
kille jäsenille, sen yksikköhinnak-
si kotiin toimitettuna muodostuu 
selvästi alle 2 euroa (jäsenmak-
sun verovähennyskelpoisuus huo-
mioon ottaen alle 1 euro). Suur-
tuotannon edut siis toimivat. Va-
linnaisuus lisäisi yksikkökustan-
nuksia, koska lähes 40 000 tilauk-
sen käsittelyssä olisi aikamoinen 
työ. Myös yhdistyslaki ja verotta-
ja rajoittavat mahdollisuuksia li-
sätä jäsenmaksun valinnaisuutta. 
Valinnainen maksullinen palvelu 
saatetaan katsoa yhdistyksen vero-
tettavaksi liiketoiminnaksi, ja jä-
senmaksun verovähennyskelpoi-
suus saatettaisiin siltä osin me-
nettää.

Samanlainen logiikka pätee 
jäsenlehtiin Tekniikka ja Talous 
sekä Talouselämä. Ne ovat aika 
ajoin tekemiemme kyselyjen mu-
kaan erittäin arvostettuja jäsenetu-
ja. ❏


