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TEKNOLOGIA-
BAROMETRI

Putoammeko tietoyhteiskunnan

kehityksen kyydista?

Teksti: Pekka Pellinen

B Suomalainen toimintaympdristé on saanut mairittelevia ar-
vioita useissa viime aikojen kansainvilisissd vertailuissa. Arviot
ovat kuitenkin muuttuneet hyvinvoinniksi ja elintason nousuksi
hyvin hitaasti. Tammikuun lopussa julkistettu teknologiabaro-
metri antaa viitteitd mistd asia kiikastaa.

jatus teknologiaba-
rometrista nousi kes-
kusteluun muutamia
vuosia sitten TEKin
ideariihessi. Talou-
den alalla on useita jo vakiintu-
neita ja hyodyllisiksi osoittautu-
neita mittareita. Ilmaan jii leiju-
maan kysymys, olisiko tekniikan
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alalle jollakin mielekkiilld taval-
la luotavissa samantyyppisté indi-
kaattoria. Asiaa pohdittiin TEKin
teknologiavaliokunnassa ja hal-
lituksessa. Tulevan instrumentin
suuntaviivat hahmottuivat hiljal-
leen. Mittarin haluttiin indikoi-
van paitsi suomalaisen toimin-
taympériston nykyisté tilaa, myos

Barometrin toteutusmalli
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odotuksia ldhivuosien kehitys-
suunnista. Kuten usein kiy, nilka
kasvoi syddessd ja barometriin lii-
tettiin myds yleisempii odotuksia
maamme teknistieteellisen osaa-
misen ja kehityksen mittaami-
sesta. Informaatioyhteiskunnas-
ta, tietoyhteiskuntakehityksesti ja
vastaavista puhutaan yleisesti hy-
vin kisitteellisin ja symbolisin ter-
mein. Esille nousi kysymys, olisiko
niiti luonteeltaan kuvailevia, kva-
litatiivisia kiisitteiti jollakin tavalla
saatettavissa mitattavaan kvantita-
titviseen, méirilliseen muotoon.
Instrumentin haluttiin joka tapa-
uksessa olevan selkedsti tulevai-
suuspainotteinen.
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TEKBARO-raportti on luettavis-
sa pdf-muodossa osoitteessa
www.tek.fi, josta valitset "Tek-
nologiatoiminta”. Painettua ra-
porttia on saatavana TEKis-

ta. Tilaukset nettisivujen kaut-
ta www.tek.fi/julkaisut (jasenil-
le 1 kpl veloituksetta muille 10
euroa/kpl).

Etsinniisti huolimatta vastaa-
via mittareita ei 16ytynyt kansain-
vilisiltikiddn foorumeilta. Vuoden
2002 lopussa TEK antoi VI'T:n
teknologian tutkimuksen ryhmal-
le toimeksiannon barometrin pro-
totyypin kehittimisestdi hahmo-
teltujen suuntaviivojen mukai-
sesti. Kahdesta pdikomponentis-
ta rakentuva konsepti valmistui
kesilld 2003.

Instrumentissa seurataan jo ta-
pahtunutta kehitysti pidasias-
sa tilastotietothin pohjautuvas-
sa osiossa. Tulevaisuudenodotuk-
sia luodataan neljille eri kohde-
ryhmiille suunnatuin kyselytutki-
muksin. Seurattaviksi kohderyh-
miksi valikoituivat nuoriso, teknii-
kan ammattilaiset, elinkeinoeli-
min péittdjit ja poliittiset patti-
jiit. Kéytetyt mittarit eivit ole paik-
kaan sidottuja, vaan mahdollista-
vat vertailut esimerkiksi eri mai-
den vilill4.

Syksylld 2003 hanke siirtyi koe-
kiyttovaiheeseen. Barometritutki-
mus toteutettiin kokonaisuudes-
saan ensimmiiisen kerran loppu-
vuodesta 2003.

Toteutukseen osallistui TEKin
ja VI'T:n ohella useita ulkopuo-
lisia yhteistyskumppaneita — mm.



Investoinnit Tiedon . . . . .
Peruskoulutus \ futkimukseen ja . ymmartaminen Komissaari Erkki Liikanen:
tuotekehitykseen ja hallinta

Teknologinen
vallankumous
pitaa ajaa lapi laajasti

Tieto- ja viestinta-
teknologian kaytto

Yleissivistys ja

osaaminen Yrittajyys

Tieteellistekninen Uuden tiedon Verkottuneisuus ja

osaaminen soveltaminen kansainvalisyys
A i t Ympariston Ymparistén L.
evainna Paling tila M Teknologiabarometria esittelevassa seminaarissa komissaari Erk-

ki Liikasen arvioi Suomen kilpailukyvyn nyt viela Suomen hyvaksi 5-4.
Vaihdetta pitaa kuitenkin muuttaa, ettei muu maailma kiri ohi kuten
viime kevaan Suomi-Ruotsi-jaakiekko-ottelussa. Teknologinen vallan-
kumous on ajettava laajasti lapi.

Barometrikokonaisuus ja siiné tarkasteltavat osa-alueet. Informaa-
tioyhteiskuntaa kuvaavat indikaattorit vasemmalla ylh&alla, tietoyh-
teiskunnan mittarit keskella ja tietdmysyhteiskunnan indikaattorit

oikealla alhaalla

viisi lukiota eri puolilta Suomea
— joille parhaat kiitoksemme hy-
vin sujuneesta yhteistyosti.

Tulokset rikkovat
vakiintuneita kasityksia
Barometrikonseptin pilotoinnin
yhteydessi kertyi suuri mééri raa-
kadataa, jonka analyysiin ja arvi-
ointiin on talven mittaan upon-
nut rutkasti tystunteja. Tuloksis-
ta paljastuu mielenkiintoisia yk-
sityiskohtia, jotka antavat aiem-
paa syviillisemmin kuvan Suo-
men teknistieteellisesti tilantees-
ta. Tilastoindikaattoreita koske-
vat tiedot kerittiin Suomen ohel-
la seitsemiistd eri maasta: Ruotsis-
ta, Tanskasta, Alankomaista, Isos-
ta Britanniasta, Saksasta, Japanista
ja Yhdysvalloista. Barometri mit-
taa lukuisia tietoyhteiskuntakehi-
tyksen osatekijoiti, joista hahmot-
tuu yleiskuva maan tilanteesta.
Tarkastelun viitekehys on kol-
miportainen malli jilkiteollisen
kehityksestd  in-
formaatio- ja tietoyhteiskunnan

yhteiskunnan

kautta tietimysyhteiskuntaan. In-
formaatioyhteiskunnassa paino-
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Laskennallinen indeksi

Informaatio Tieto

piste on siirtynyt tavaratuotannos-
ta nimensd mukaisesti informaati-
on tuottamiseen, kisittelyyn ja vi-
littimiseen. Tietoyhteiskunnassa
suurin osa viestostd saa toimeen-
tulonsa kisittelemillld tietoa ai-
neen sijasta. Miirillisen infor-
maation ohella merkityksellisen
tiedon rooli korostuu. Tietdmys-
yhteiskunta on edellisid kehitty-
neempi tila, jossa tiedon ymmir-
timiselld, hallinnalla ja ideoiden
aktiivisella hyddyntdmiselld on
keskeinen merkitys. Mittaristos-
sa seurataan kestdvin kehityksen
periaatteiden toteutumista varsi-
naisen tietoyhteiskuntakehityk-
sen rinnalla.

Suomi on joissakin viime aiko-
jen vertailuissa arvioitu tietoyh-
teiskuntakehityksen mallimaaksi.
Tissd tarkastelussa maamme ti-
lanne osoittautuu kuitenkin huo-
mattavan epitasaiseksi. Informaa-
tioyhteiskuntaan liittyvissi indi-
kaattoreissa Suomi sijoittuu erit-
tdin korkealle. Tdmi ei ole oi-
keastaan kovin yllittiviid, onhan
Suomessa jo pitkidn panostet-
tu mittavasti tiedon luomiseen

m— Suomi

Ruotsi
e Tanska
= Alankomaat
m=mmm= Saksa

UK
====Yhdysvallat
= Japani

Tietamys

Eri maiden profiilit tielld informaatioyhteiskunnasta tietamys-

yhteiskuntaan

nformaatioteknologian investoinnit ovat valttamattémia tuottavuu-

den kasvulle, mutta pelkka teknologia ei kuitenkaan riita, Liikanen

huomautti puheenvuorossaan. It:n avulla pystytadn muuttamaan or-

ganisaatioita ja ty6tapoja, mutta se edellyttaa investoimista myos

osaamiseen. Vasta silloin teknologian tarjoamat edut nakyvat tuot-
tavuuden nousuna.

Informaatioteknologian suuri etu on siina, etta se mahdollistaa paa-
toksenteon hajauttamisen ja organisaatioiden purkamisen, kun toimin-
not tulevat verkossa lapinakyviksi. Liikanen arvioi, etta organisaatioissa
eri hierarkian tasoilla toimivista noin puolet valvoo toisia. It:n tuoma la-
pinakyvyys mahdollistaa hierarkian tasojen supistamisen ja samalla yk-
sittaiset ihmiset saavat autonomiaa omaan tydhdnsa.

Liikasen mielesta suuri tieto- ja viestintatekniikan teknologinen vallan-
kumous on kuitenkin vasta alussa. Voittajana selviaa se, joka osaa ajaa
koko laajan sovelluksen lapi teollisuudessa, palveluissa ja muilla yhteis-
kunnan osa-alueilla, my6s julkisella sektorilla.

Suomessa on investoitu laitteistoihin, mutta prosessimuutoksiin ei
ole paneuduttu.

— Teknologian arvo kylla ynmmarretaan, mutta sen vieminen laajasti lapi
vaatii poliittisia paatoksia. Juhlapuheiden aika on ohi, Liikanen viestitti.

Teknologiabarometri sai liikkeelle runsaan joukon teknologian vaikutta-
jia, ja TEKia Kkiiteltiin hienosta hankkeesta. Jatkoa odotetaan. (MH)

ja tuottamiseen. Seuraavan ke- Suomalaisesta niikskulmasta
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hitysvaiheen, tietoyhteiskunnan,
toteutumista kuvaavilla mittareil-
la sijoitus putoaa jo selvisti, ja tie-
timysyhteiskuntaa kuvaavilla indi-
kaattoreilla on jo vertailun keskita-
soa heikompi.

havainto antaa aihetta pohdin-
taan. Globaalissa verkostotalou-
dessa menestyminen edellyttiid
monia nimenomaan tietimysyh-
teiskunnalle ominaisia piirteiti.

>
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Laskennallinen indeksi

Ihminen-organisaatio-yhteiskunta

M Barometrin tuloksia voidaan tarkastella myds sen mukaan, kuin-
ka tietoyhteiskuntakehityksen painotus eri maissa jakautuu yksit-
taisen ihmisen, organisaatioiden ja yhteiskunnan valilla. Tilanne
vaihtelee tarkastelun maissa: Ruotsi panostaa voimakkaasti hen-
kisen padgoman kehittdmiseen ja pystyy levittdmaan taman inves-
toinnin vaikutukset halki koko yhteiskunnan. Tanskan profiili on
samantyyppinen, tosin alemmalla panostusten ja tulosten tasolla.
Suomi ja Japani panostavat runsaasti osaamiseen ja oppimiseen.
Nama investoinnit eivat vain ndy — ainakaan viela — yhteiskunnalli-
sen tason indikaattoreissa. Japanin tilannetta saattaa selittaa hei-
dan omintakeinen yhteiskuntajarjestelmansa. Saksa ja Iso-Britan-
nia panostavat vahan ja saavat vahan. Alankomaiden tulos nayttay-
tyy tassa vertailussa kadehdittavana. Pienilld panostuksilla he si-
joittuvat karkeen verkottuneisuutta ja kansainvalisyytta mittaaval-
la asteikolla. Yhdysvaltojen profiili on hieman samantyyppinen.
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Ihminen Organisaatio Yhteiskunta

Tekniikan alan instituutioihin
luotetaan

B Tutkimuksessa mitattiin kuinka suurta luottamusta vastaajat
tuntevat yhteiskuntamme keskeisiin instituutioihin. Tassa suh-
teessa Suomi nayttaytyy varsin homogeenisena yhteiskuntana.
Paaosin arvostukset ovat hyvin samantyyppisia. Mielenkiintoista
sindnsa, kaikissa kohderyhmissa luottamusasteikon karkeen Kii-
peavat poliisi ja puolustusvoimat.

Listan hannille taas jokseenkin yksituumaisesti jatetaan poliit-
tiset puolueet ja EU.

Karkikaksikon jalkeen vastaajaryhmien valille syntyy jo hieman
eroja. Tekniikan ammattilaisten silmissa poliisin ja puolustus-
voimien kannoilla kirivat tiedeyhteiso, yliopistot ja korkeakoulut,
seka oikeuslaitos. Elinkeinoelaman edustajien arvioinneissa nai-
den ohella hyvin sijoittuvat myds Tekes ja VTT. Yhteiskunnan pe-
rusinstituutioista asteikon keskivaiheilla keikkuvat kirkko ja edus-
kunta.

Aivan erityista epaluottamusta tekniikan ammattilaisten keskuu-
dessa tunnetaan tiedotusvalineitad ja mediaa kohtaan. Todella ty-
lyn arvion taustalla lienee muutakin kuin pelkka tympaantyminen
insindorivitseihin. Jossakin maarin epaillen suhtaudutaan myos
suuryrityksiin.

Elinkeinoeldaman edustajien suhtautuminen ammattiyhdistysliik-
keeseen on varauksellista. Tekniikan ammattilaisten arviot viimek-
simainitusta vaihtelevat. Sen sijaan yliopistojen yleinen arvostus
nuorison silmissa on hyva. Tiede- ja tutkimusyhteison instituutiot
jaavat niista jonkin verran jalkeen, lieneeko sitten syyna laitosten
tuntemattomuus tai etdisyys nuorten maailmasta.
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Onko tissd mahdollisesti osase-
litys sithen, etti suomalaisen toi-
mintaympiriston  loistavat ver-
tailutulokset eivit konkretisoidu
elintason nousuna? Hieman kir-
jistien voidaan esittdd kysymys,
onko Suomesta muodostumas-
sa tietoyhteiskunnan alkutuotta-
ja? Perustuuko nykyinen jirjestel-
méimme yksipuoliseen tai liian ka-
pea-alaiseen kisitykseen innovaa-
tioprosessista?

Kyse ei voi olla pelkistiin in-
formaation luontiin  suunnat-
tujen panostusten kypsymisesti
ajan myotid. Vertailumaista Tans-
ka ja Alankomaat ponkaisevat tie-
timysyhteiskuntaindikaattoreiden
kirkeen perin keskinkertaisilta si-
joituksilta edeltivid vaiheita ku-
vaavissa mittareissa. Onko niiis-
si maissa onnistuttu suoraan hys-
dyntimaiin teknologisen kehityk-
sen tuloksia ilman erityisen mit-
tavaa omaa panostusta kehitystyo-
hoén? Myos taloudellisen hyvin-
voinnin mittareilla ndimi maat si-
joittuvat korkealle.

Kaiken kaikkiaan

sen toimintaympdriston arviota

suomalai-

el tdssikdin vertailussa voi erityi-
sen huonoksi todeta. Tulos on kui-
tenkin selvisti rosoisempi kuin mo-
nien viimeaikaisten arvioiden luo-
ma kiiltokuvamainen kisitys.

Mihin
menemme?
Ylettomaiin itsetyytyviisyyteen ei
edelli kuvatun perusteella siis
ole aihetta. Mutta mihin suun-
taan asiat niyttivit olevan kehit-
tyméssid?
Barometrin  tulevaisuusosios-
sa selvitettiin eri viestoryhmien
suhtautumista ja asenteita tekno-
logian kehittimiseen. Yleisesti ot-
taen erot eri kohderyhmien vilil-
14 olivat oletettua pienemmit, to-
teaa erikoistutkija Mika Nauma-
nen VTT:td. Maamme tieteen ja
tutkimuksen taso koettiin korkeak-
si kaikissa kohderyhmissi. Tiede-
ja tutkimussektorin laitosten ja
koko toimialan yleinen arvostus
on Suomessa hyvi.

Kyselytutkimuksessa  selkeim-
min oman ryhminsid muodosti-
vat nuorison nikemykset. Nuoret
uskovat aikuisryhmii vihemmiin
tieteellisen tutkimustoiminnan ta-
loudelliseen tuottavuuteen. Tu-
loksista on nihtivissd myos, ettd
nuorison kisitys teknologisen ke-
hityksen merkityksesti yleisen hy-
vinvoinnin edistdjind on epami-
riisempi kuin muulla viestslla.
Tdmi lienee tulkittava pienoisek-
si varoitussignaaliksi.

Poliittiset piitoksentekijit sen
sijaan arvioivat suomalaisen toi-
mintaympiriston  tilan  selvisti
positiivisemmaksi kuin tekniikan
ammattilaiset tai talouseldmin
edustajat. Voinee kysyd milld mai-
nituista ryhmistd on paras tuntu-
ma tilanteen kehitykseen, ja mitd
johtopaitoksii tistd sitten tulisi ve-
tdd? Than merkityksettomaistd asi-
asta ei ole kyse, julkinen t&k-pa-
nostus kun on suurelta osin poliit-
tisten péittijien kisissi.

Nyt esitelty mittari on yhi
erdinlainen prototyyppi. Tosin
ilmeisen toimiva sellainen. Jul-
kistuksen jilkeen teknologiava-
liokunta ja muut TEKin toimie-
limet arvioivat hankkeen jatkoa.
Ensimmiinen toteutuskierros oli
osin konseptin testausta ja koe-
kilyttoi.

Tulokset rikkovat aiempien ver-
tailujen luomaa auvoista kuvaa
Suomesta tietoyhteiskuntakehi-
tyksen ihmemaana. Aihetta erityi-
seen tuhkan ripotteluun ne eiviit
anna. Merkit tulevasta ovat kui-
tenkin sellaisia, etti oman erin-
omaisuutemme loisteessa meil-
14 ei ole varaa jiddi paistattele-
maan. Innovaatioprosessin koko-
naisuuden ymmértiminen ja eri-
tyisesti sen loppupéin hallinta ei-
viit ole silli tasolla, jota menestys
globaalissa verkostoyhteiskunnas-
sa edellyttid.

Palaamme barometritutkimuk-
sen tulosten yksityiskohtiin vie-
14 lehtemme tulevissa numerois-

sa.



