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Heikki Kauppi

Jotakin taytyy tehdd

irtisanomisinnolle

Elisan viimeiset irtisanomiset saivat palkansaajapuolen maljan valumaan yli ja yrityk-
sen henkildstd poistui protestiksi tydpaikoiltaan lihes neljiksi vuorokaudeksi. Irtisa-
nomiset heriittiviit oikeutettua drtymysti tilanteessa, jossa yhtiossi oli kiiyty yt-neuvot-
teluja kiytinnossi koko 2000-luvun ajan ja keviilld suoritetun edellisen irtisanomis-
kierroksen jilkeen oli ymmiirretty, ettd henkildsto saisi jo hiukan hengiihtid ja keskit-
tyd toihinsi. Luottamusta tulevaisuuteen loi sekin, etti yrityksen tulos oli noussut tu-
kevasti plussalle. Yritys ilmoitti kuitenkin uudesta henkilgston vihennyksesti, jossa
enemmiin kuin joka kymmenes konsernin tyontekiji saisi lihted.

Palkansaajapuolella on tissi tilanteessa kaksi selkedié vaatimusta:

— On kiiytivi aidot yhteistoimintaneuvottelut, joissa selvitetiin yksityiskohtaisesti
henkiléstovihennysten perusteet ja kartoitetaan vaihtoehdot irtisanomisille. Henkilgs-
to epiilee, ettd kaavaillut irtisanomiset ovat niin suuria, etti ne eivit voi olla vaikutta-
matta asiakaspalvelun laatuun.

— Jos irtisanomisiin joudutaan, tydnantajan on satsattava yhteiskuntavastuupaket-
tiin, jolla helpotetaan tyéntekijoiden siirtymistd uusiin tehtiviin.

Yhteiskuntavastuupaketilla ymmirretiin kaikkia niitd lain minimivaatimukset ylit-
tivid toimia, joilla irtisanova yritys voi tasoittaa lihtijén tietd uuteen tysllistymiseen.
Tillaisia toimia voivat olla esimerkiksi yrityksen tukema koulutus, tuettu tydnhakupro-
sessi ja tydllistimishankkeiden hyddyntiminen. Toimenpiteet tietysti maksavat, mutta
kokonaisuutena kuitenkin melko viihiin suhteessa sithen kannattavuuden lisiykseen,
jota joukkoirtisanomisilla tavoitellaan. Jos vain halutaan, voidaan ajatella niinkin, etti
osa irtisanomisilla saavutettavasta hyddysti on kanavoitava irtisanottavien eduksi — syyt-
tomiihiin he ovat kohtaloonsa. Vastuulliset yritykset ovat toteuttaneet tillaisia paket-
teja hyvilld menestykselld, joten mitiin uusia taikatemppuja ei tarvitse keksid. Halut-
taessa esimerkiksi YI'N:sti saa toimivat ohjeet siité, miti yritys voi tehda.

Irtisanomisia toteutettaessa yritysjohdon tulisi pitdi mielessd vanha suomalainen vii-
saus, joka sanoo, etti niin metsi vastaa, kuin sinne huudetaan. Jos henkilostod pide-
tddn juhlapuheissa yrityksen tdrkeimpini voimavarana ja kiytinnossi kohdellaan kuin
roskaa, se ei voi olla vaikuttamatta henkilstén motivaatioon. Jos kymmenen prosen-
tin sddsté henkilostokustannuksissa laskee jiljelle jidvien motivaatiota, heikentiid yri-
tyksen kykyi palvella asiakkaitaan ja luo sille huonon maineen tyénantajana, todelli-
nen siistd saattaa hyvinkin menni miinuksen puolelle.

Kokonaisuudessaan timi, kuten moni aiempikin joukkoirtisanominen, antaa aiheen
kysyi, onko henkiloston kannalta kohtuuttomille irtisanomisille tehtivissi lainséédin-
non kautta jotakin. Lihiaikoina tyonsi aloittava yhteistoimintalain uudistamista poh-
tiva tydryhmi joutuu ottamaan kantaa tihinkin kysymykseen. Nykyinenkin laki kyll4
antaisi kaikki mahdollisuudet toimia henkil8stén ja koko yrityksen kokonaisedun mu-
kaisella tavalla, mutta valitettavasti mahdollisuuksia ei aina haluta kiiyttidid hyviksi.
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