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VASTINE
Heikki Kaupin pääkirjoitukseen TEK 3/2003

Akateemisen opiskelun
tulevaisuudesta

■  Toiminnanjohtaja Heikki Kauppi
käsitteli pääkirjoituksessaan (TEK
3/2003) Sailaksen työryhmän ra-
porttia ja teki uusia avauksia mm.
raportin opintojen rahoittamisen
koskeneeseen osuuteen. Kaupin
mallin mukaan opintotuki pitäisi
maksaa suoritusperusteisena, siis
rekisteriin kirjautuneita opintoviik-
koja vastaan. Emme pidä tätä
mallia mahdollisena nykyisen jär-
jestelmän puitteissa. Lisäksi mal-
lissa on lukuisia ongelmakohtia.

On totta, ettei nykyinen opinto-
tukijärjestelmä palkitse ahkeria
opiskelijoita, mutta Kaupin mallis-
sa nimenomaan opintojaan aloit-
tavat ja opiskelutekniikkaansa ha-
kevat olisivat väliinputoajia. Esi-
merkiksi teknillistieteellisen alan
kevään rehtorivaalipaneeleissa
(TKK, TTY, LTY) kaikki ehdokkaat
painottivat voimakkaasti opintojen
alkuvaiheen tukemista. Kumuloitu-
via ongelmia aiheutuisi lisäksi sai-
rastumisista, opintovaikeuksista
ja niin edelleen. Opintoviikon käsi-
te on erilainen eri kurssien ja eri
yliopistojen välillä. Opinnoissa on
myös rakenteellista hitautta, sillä
joitakin pakollisia kursseja järjes-
tetään vain joka toinen vuosi. Us-
komme myös, että Kaupin malli
johtaisi tutkinnon kannalta tar-
peettomien, mutta helppojen kurs-
sien opiskeluun rahan toivossa.
Tälläkään hetkellä opintotukilauta-
kunnilla ei ole mahdollista valvoa
muuta kuin opintoviikkomääriä; ei
esimerkiksi sitä, kuuluvatko opin-
not tutkintoon. Niin ylioppilaskun-
tien, Kaupin kuin Sailaksenkin
mielestä yliopistoille kaivataan li-
sää resursseja. Näitä lisäresurs-
seja tarvitaan ehdottomasti enem-
män muualla kuin opintosuorituk-
sia valvovan koneiston rakentami-
sessa ja sen ylläpitämisessä.

Sailaksen malli ei välttämättä
koskettaisi kipeimmin juuri teek-
kareita. Sailas on kuitenkin itse
myöntänyt, ettei hän osaa sanoa
veronalennuksiin mitään lukuja ja
on vaikea uskoa, että viidessä
vuodessa kertyvä laina noin vain
annettaisiin kokonaan anteeksi.
Akavan Risto Piekka on huomaut-
tanut, että Sailaksen malli kohte-

lee eri aloja hyvinkin eriarvoisesti.
Esimerkiksi terveydenhoitoalalla
on turha puhua hoitajapulasta, jos
alasta kiinnostuneet joutuvat tote-
amaan, ettei alalle kannata huo-
non työllistyvyyden tai matalan
palkan takia edes kouluttautua.
Myöskään tekniikan alalla ei kan-
nata ajatella yksisilmäisesti, mo-
nipuolinen koulutusrakenne on
koko yhteiskunnan etu. Työnteko
omalla alalla opintojen ohessa on
teknillisellä alalla enemmän sään-
tö kuin poikkeus, mutta joillakin
aloilla mahdottomuus. Tämä on
otettava huomioon myös opintotu-
kimielipiteissä. Kansantalouden
kannalta Sailaksen peräänkuulut-
tama työllisyyden lisääminen on
ehdottomasti suotavaa, mutta kei-
nojen siihen on oltava toiset. Esi-
merkiksi on otettava huomioon,
että vaikka väestön keski-ikä nou-
see, on 64-vuotiaiden työllisyysas-
te silti vain 12 prosenttia (Tilasto-
keskus).

Tällä hetkellä opintotuki on osa
suomalaista sosiaaliturvaa. Laina-

määrän lisääminen johtaisi yhä
useamman opiskeluun opintotu-
kea korkeammalla toimeentulotu-
ella avoimessa yliopistossa. Tämä
on mahdollista nykyisinkin lähes
tutkintoon asti monilla aloilla. Ny-
kyinen järjestelmä on hyvä ja sen
käyttöönotto 1992 lyhensi keski-
määräisiä opiskeluaikoja noin
puolella vuodella (European Jour-
nal of Education, Vol. 35, No.2,
June 2000, Yliopistotieto 3-4/
2001). Samassa tutkimuksessa
käy myös ilmi, että Suomessa tut-
kintojen keskimääräiset suoritus-
ajat ovat itse asiassa lyhyempiä
kuin muissa pitkän perustutkin-
non maissa (Italia, Itävalta). Ver-
tailu maihin, joissa tutkinto on lä-
hes poikkeuksetta bachelor-tasoi-
nen ei tee oikeutta kenellekään.
Miksi siis purkaa toimiva järjestel-
mä? Parantamisen varaa tietysti
aina on; joustavuuden lisääminen,
asumislisän vuokrakaton nostami-
nen lähemmäs todellisia vuokria
sekä tulorajojen ja tukien sitomi-
nen indeksiin olisivat tällaisia. Pa-
rempi opintojen ohjaus jo lukiossa
sekä opintojen tukeminen mahdol-
lisimman paljon jo ensimmäisen
opiskeluvuoden aikana nopeutta-
vat nuoria pääsemään itselleen
sopivimmalle alalle, vähentävät
turhia alan vaihtoja ja nopeuttavat
valmistumista, mutta eivät kuiten-
kaan aseta rajoja akateemiselle
vapaudelle tai esimerkiksi työssä-
käynnille opintojen ohessa.

Teknillisen Korkeakoulun Ylioppilaskunta
Tampereen Teknillisen Yliopiston Ylioppilaskunta

Lappeenrannan Teknillisen Yliopiston Ylioppilaskunta

TkL Jukka Tuominen
TKK 28.2.2003
“Chain linked lactic acid polymers:
polymerization and biodegradation
studies”
Vastaväittäjä:
prof. Anders Södergård
Valvoja: prof. Jukka Seppälä

TkL Kimmo Kettunen
TKK 14.3.2003
“Soft Detection and Decoding in
Wideband CDMA Systems”
Vastaväittäjät: prof. Bahnaam
Aazhang ja prof. Matti Latva-aho
Valvoja: prof. Timo Laakso

TkL Voitto Kokko
OY 14.3.2003
“Condition monitoring of squirrel-
cage motors by axial magnetic flux
measurements”
Vastaväittäjät: prof. Olli Aumala ja
prof. Antero Arkkio
Valvoja: prof. Kalevi Kalliomäki

Kauppatieteiden lisensiaatti Kari
Smolander
LTY 21.3.2003
“On the Role of Architecture in
Systems Development”
Vastaväittäjä:
prof. Richard L. Baskerville
Valvoja: prof. Heikki Kälviäinen

TkL Veikko Suihko
TTY 21.3.2003
“Transcranial Electrical Stimulation
Method: a Stimulator and Modelling
with a Note on EEG”
Vastaväittäjät: prof. Anthony
Barker ja tohtori Risto Ilmoniemi
Valvoja: prof. Hannu Eskola. ➤
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OIKAISU

TEK vuosikertomus 2002:ssa (TEK 3/2003) YTN:n yritysyhdistysryh-
män kokoonpano oli virheellisesti vuodelta 2001. Vuoden 2002 ja
samalla myös vuoden 2003 oikea kokoonpano on

OIKAISU

Viime lehdessämme valtuuston
kokousta käsittelevässä tekstis-
sä oli valtuutettu Kaisa Juvan
sanomaksi laitettu virheellistä
tekstiä, mitä pahoittelemme.

Yksityisen sektorin valiokunnan
puheenjohtajana Juva lupasi var-
mistaa, että aloitevastauksissa
hallituksen valiokunnalle delegoi-
mat tehtävät otetaan käsittelyyn.

Juvan antama kiitos koski tun-
nustusta, jonka hallitus oli kirjan-
nut erääseen aloitevastaukseen
yksityisen sektorin valiokunnan
työstä.
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