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Tyollisyystyoryhmdltd
rohkea raportti

Valtiosihteeri Raimo Sailaksen tyollisyystyoryhmilti osattiin odottaa ennakkoluulottomia esityksii. Maa-
liskuun viimeisend paivini julkistettu raportti heritti odotettua kritiikkid niiltd tahoilta, joiden intressit
kirsisiviit. Reaktiot osoittavat, miten vaikeaa on uudistaa yhteiskuntaa, jossa lihes kaikki ovat tavalla tai
toisella yhteiselld kaukalolla. Laajalti tunnustetaan, ettd nykymeno johtaa suuriin vaikeuksiin viimeistéén
kymmenen vuoden tihtiykselld, mutta havaitusta muutostarpeesta ei uskalleta vetii johtopiitoksid ai-
nakaan ajoissa.

Mielestini tydryhmin tilanneanalyysi on kaikessa karuudessaan oikeaan osunut ja loppuraportti on
vihintiénkin oikean suuntainen hahmotelma siitd, miten suomalaisen hyvinvoinnin tulevaisuus voitai-
siin turvata. Se sisiltdd useimmat niistd elementeistd, joita TEK pyrki edistiméin lehti-ilmoituskampan-
jallaan helmikuussa:

— tutkimus- ja kehitystoiminnan julkista rahoitusta ehdotetaan nostettavaksi 300 miljoonalla eurolla ny-
kytasosta. Ehdotus on sama kuin valtion tiede- ja teknologianeuvostolla joulukuussa. TEK tukee ehdo-
tusta.

— palveluelinkeinojen kehittiminen nidhdiin tirkeiksi tyollisyysasteen kohottamisen kannalta

— verotukseen chdotetaan vaalikaudella yhteensi neljdn prosenttiyksikon kevennyksid kaikissa tuloluo-
kissa.

TEKin kampanjateeseisti julkisen palvelutuotannon tuottavuuden parantaminen esiintyy vain toimek-
siannossa. Itse raportissa ei aiheeseen enempiid puututa — todenniikdisesti siitd syysti, etti se ei ole suo-
ranaisesti tyollisyyskysymys. Asia on kuitenkin erittdin tirked ja sen pitiisi olla korkealla tulevan halli-
tuksen prioriteettilistalla.

Palkansaajapuolella suurin kritiikki on kohdistunut tysttémyysturvan ja opintotuen muutoksia koske-
viin kohtiin. Opiskelijoiden asema on akavalaisille tirked, mutta myos tarve varhentaa tutkinnon suo-
rittamisikid on ilmeinen. Mielestini olisi syyti selvittid ennakkoluulottomasti, mitid tuen lainamuotoi-
suus yhdistettynii lainanhoitokulujen laajaan verovihenteisyyteen yksityiskohdissaan merkitsisi. Jos ehdotus
on huono, tarvittaisiin ajatuksia siitd, milld muilla keinoilla opintotukea voisi kehittdid opiskeluun kan-
nustavaksi. Voitaisiinko esimerkiksi ajatella, etti opintotuki olisikin suoritusperusteista siten, etti tukea
saisi suoritettujen opintoviikkojen mukaan? Niin opiskelu ja tyossikiynti olisivat nykyistd selvemmin vaih-
toehtoja. Opiskeluaikojen lyhentiminen ei onnistu vain opintotukea muuttamalla. Joka tapauksessa tar-
vitaan lisdd resursseja opetukseen, opintojen ohjaukseen, oppikirjoihin ja laboratorioithin — muutamia
tarkeimpid mainitakseni.

Verotuksen keventiminen on poliittisesti ilmeisen vaikeaa. Monissa raporteissa on tuotu julki, etti
korkean tason lisiksi Suomen tuloverotuksen toinen keskeinen ongelma on jyrkki progressiivisuus: jo
varsin alhaisilla tulotasoilla huomattava osa lisituloista hupenee kiristyviin veroasteeseen, miki on omi-
aan edistimiin kannustinloukkujen syntymisti. Siitd huolimatta tydryhmi esittdd vain kaikkiin tuloluok-
kiin tasaisesti kohdistuvaa veronkevennystd. On matemaattinen tosiasia, ettd jos progressiota aiotaan loi-
ventaa, niin joskus on tehtivi sellainenkin verouudistus, jossa keskituloisten ja sitd paremmin ansaitse-
vien verotus kevenee prosentuaalisesti enemmiin kuin pienituloisten.

Ylimmin marginaaliveron alentaminen 50 %:in on saanut kannatusta lihes poliittisen kentin laidas-
ta laitaan, ja se asetettiin tavoittecksi jo edellisessi tysllisyysohjelmassa. Tydryhmiin raportissa tavoite on
tingitty 52 %:in. Viimeisen kahden prosenttiyksikon poistaminen asteikon ylipéisti ei maksaisi verotu-
lojen menetykseni yhteiskunnalle enié juuri mitéin, ja se olisikin vihdoin toteutettava.
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