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Johdanto

”Neuvottelutulos uudesta palkkausjirjestelmdstid  Opetusministerio ja Julkisalan
koulutettujen neuvottelujdrjesto Juko ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry sekd
Palkansaajajdirjesto  Pardia ry saavuttivat 16.12.2005 neuvottelutuloksen uuden
palkkausjdrjestelmdn kdyttoonottamisesta yliopistoissa. Kdyttoonottoajankohdaksi on
sovittu 1.1.2006. Uudessa jirjestelmdssd palkkaus muodostuu tehtdvien vaativuuteen
perustuvasta  tehtdvikohtaisesta palkanosasta,  henkilokohtaiseen  tyosuoritukseen
perustuvasta  henkilokohtaisesta  palkanosasta  sekd  sopimuksessa  tarkemmin
mddritellyissd  tapauksissa  takuupalkasta.  Jirjestelmd tulee  koskemaan — sekd
virkasuhteista ettd tyosopimussuhteista henkilostod. Neuvottelutuloksen yhteydessd
sovittiin palkkojen euromddrdistymisen lykkddmisestd kesdkuun loppuun saakka.”
(Teknillisen korkeakoulun tiedote, julkaistu 22. 12.2005"

Uusi palkkausjérjestelmd on korvaamassa yliopistoissa vanhan palkkaluokkiin perustuvan
palkkausjérjestelmédn sekd sopimuspalkat. Uuden palkkausjirjestelmédn myotd palkka ei endd
madrdydy palkkaluokan ja virkaidn mukaan, vaan kriteereind toimivat tehtdvin vaativuuden
arviointi ja tehtdvidstd suoriutumisen arviointi. Uuden jérjestelmédn omaksuminen, sen
periaatteiden hyviksyminen ja kdytdnnon soveltaminen tyOyhteisoihin yliopistomaailmassa on
nyt alkamassa. Uusi palkkausjérjestelmé vaatii paitsi henkilostoltd, myos esimiehiltd ja johdolta
uudenlaista  aktiivisempaa  suhtautumista ja  panostusta  palkka-asioihin.  Uuden
palkkausjérjestelmédn onnistunut soveltaminen vaatii tyotunteja taakseen enemmén kuin vanha
palkkausjérjestelmé vaati.

Teknillisessd korkeakoulussa sekd muissa korkeakouluissa ja yliopistoissa kéytiin kevaalld 2005
ensimmdiiset uuden palkkausjirjestelmidn mukaiset keskustelut esimiehen kanssa. Tuolloin
jérjestelmastd ja sen mukaisista palkkatasoista ei ollut vield sopimusta. Tammikuussa 2006
tiedotettiin jokaiselle vuoden 2005 vaativuusarviointien lopulliset pédidtokset. Monelle pditos
vaativuustasosta oli ylldtys: taso oli laskenut siitd, mihin esimiehen kanssa oli pdiddytty, tai
jarjestelmd olikin toinen, eikd siitd ollut kaikilla ollut tietoa. Yhdistettynd neuvottelutuloksen
palkkataulukoihin moni koki tilanteen epityydyttivind. Luottamusmiehille ja Tekniikan
akateemisten liittoon tuli lukuisia huolestuneita yhteydenottoja. Samaan aikaan kuitenkin toisaalla
esiteltiin nikemyksii ja tilastoja, joiden mukaan uudistus kokonaisuudessaan oli sujumassa hyvin.
Monimutkaisessa tilanteessa koettiin tarvittavan lisdid tietoa siitd, miki tilanne oikeastaan on.
Timin lihtoasetelman pohjalta pazdyttiin tekemizin kysely TKK:n TEKlisille”.

Téssid raportissa kuvataan palkkausjérjestelmiduudistuksen tilannetta Teknillisessd korkeakoulussa
alkuvuodesta 2006. Raportissa kidydddn aluksi lyhyesti ldpi uuden palkkausjirjestelmén
peruskisitteet sekd tutkimusta edeltdneet vaiheet. Helmikuun 2006 kyselyn tulosten lisdksi
esitetdin lyhyesti myOs aiempien samasta aiheesta tehtyjen selvitysten tuloksia. Vastaajien
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taustatietoja raportoidaan myos laajemmin kuin pelkkd palkkauskysely edellyttéisi, silld esiin
nousi my6s muita kiinnostavia TKK:n TEKI4isten palvelussuhteen piirteita.

Kyselyn suunnittelu kdynnistyi Otaniemen TEK-tutkijat ry:n aloitteesta. Yhdistys (OTTI) on
TEKin TKK:lla toimiva paikallisyhdistys, joka osallistuu paikalliseen tutkijoiden
edunvalvontaan®’. TEK vastasi teknisestii toteutuksesta. Tulokset analysoitiin TEKin ja TKK:n
palkitsemisen tutkimusohjelman tutkijoiden yhteistyond. Tama raportti on laadittu ndiden tahojen
yhteistyona.

1. Uudistuksen taustoja

1.1 Miksi palkkausjarjestelmia uudistetaan

Uusi palkkausjérjestelméd on tehnyt tuloaan yliopistoihin yli kymmenen vuotta; ensimmdiiset
uudenmuotoiset palkkausjdrjestelmdt otettiin  valtiohallinnossa kdytt66n vuonna 1994.
Toukokuussa 2006 uuden palkkausjérjestelmén piirissd toimi yli 71 % valtiohallinnon piirissa
olevista virastoista, eli 68 % henkilostostd. Yliopistojen neuvottelutuloksen aikaansaamisen
jilkeen jirjestelmin piiriin kuului 90,6 % valtion palveluksessa olevasta henkildstosti’.

Palkkausjirjestelmiuudistuksen taustalla on havainto, ettd valtiosektorilla kéytettdvissd olevat
voimavarat ovat viime vuosina vihentyneet ja enenevédssd méiérin on jouduttu kiinnittimiin
huomiota toimintojen tehokkuuteen (Valtion tyomarkkinalaitos 1996,3). Tehokkuuden
ilmentymind ovat esimerkiksi yhteisty0 yksityisen sektorin kanssa, mutta myds tietoisuus siité,
ettd osaavasta tydvoimasta tullaan kidyméiin tulevaisuudessa kilpailua yksityisen sektorin kanssa.
Keskeisimmit toimet, joiden avulla valtiotyonantajan kilpailukykyd on valtioneuvoston
periaatepédidtoksen mukaisesti pyritty parantamaan, ovat palkkausjidrjestelmduudistus, yleisen
tyonantajakuvan parantaminen ja palvelussuhteen ehtojen parantaminen ja erityisesti pyrkimys
vihentdd méadrdaikaisuuksia (Valtiovarainministerio 2005, 27).

Kahden vuosikymmenen aikana palkitseminen on Suomessa kehittynyt nopeammin kuin koskaan
ennen. Yritykset ja julkisen sektorin organisaatiot ovat ottaneet kdyttoonsd strategisen
palkitsemisen  suuntauksen vauhdittamina kannustavaksi tarkoitettuja  palkkaus- ja
palkitsemisjarjestelmid (Hakonen ym. 2005, 13). Strateginen palkitseminen tarkoittaa sitd, ettd
toimintayksikon strategiset tavoitteet ohjaavat myos palkkaukseen liittyvdd péaidtoksentekoa.
Strategiselle palkitsemiselle on ominaista palkkarakenteen joustavuus. Esimerkiksi palkkoja
verrataan muiden organisaatioiden palkkoihin ja tyOntekijit pddsevit osallistumaan
palkkausjérjestelmén suunnitteluun. Téllaisissa palkkausjérjestelmissd  palkkapddtokset on
hajautettu organisaatiossa alaspdin ja keskijohdolla on merkittivd rooli palkkausjirjestelmin
soveltamisessa ja titd kautta my0Os sen toimivuudessa. (Valtiovarainministerio 2005, 38.)

> www.tek fi/otti
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Yliopistojen palkkausjirjestelmén sopijapuolet ovat Opetusministeri6 ja Julkisalan koulutettujen
neuvottelujérjestd Juko, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL sekéd Palkansaajajdrjesto Pardia.
Osapuolet neuvottelevat yhteisestd jarjestelmaistd, joka tulisi kattamaan kaikki Suomen yliopistot.



1.2 Uusi palkkausjarjestelma - mista palkka muodostuu?

Valtion vanhassa palkkausjirjestelmissd palkka muodostui viran tai tehtdvéin (palkkaluokat) sekd
palveluksessaoloajan (ikilisdt) perusteella. Aikaisemmin valtion palkkataulukoissa oli lisdksi
kaytossd eri kalleusryhmit padkaupunkiseudulle ja muulle Suomelle. Kédytdssd on ollut runsaasti
my06s sopimuspalkkoja, joiden midrdytymisen perusteet vaihtelevat yksilollisesti. Sopimuspalkat
ovat olleet yleisid myos ulkopuolisella rahoituksella hoidetuissa tutkimustehtidvissa.

Uudessa jarjestelméssid uudistetaan palkan perusteet. MyOs vanhat lisdt poistuvat uudistuksen
myo6td. Tavoitteena on palkita tyontekijoitd sen mukaisesti, kuinka vaativia tehtdvid he
tyoyhteisossddn hoitavat ja kuinka hyvin he ndistd tyotehtdvistddn suoriutuvat. Taustalla on
Suomessa yleistynyt tapa jaotella palkkauksen perusteet kolmeen ryhméiin. Perusteena voi olla
tehtdvé, henkild ja/tai tyon tulos. Aihetta on hahmoteltu kuvassa 1.

Perustuu aikaansaannokseen

Mitéd saadaan - -
i TULOSPERUSTEINEN tulospalkkio
aikaan? PALKANOSA
Perustuu pétevyyteen, osaamiseen
. ENKILO. TAT tal‘ suor}tqkseel} ) ‘
Miten tehdddn? | RYHMAPERUSTEINEN -esimerkiksi henkilokohtaiseen
PALKANOSA suoriutumiseen perustuva palkanosa
Perustuu tyon/tehtivian
. TYO/TEHTAVA- vaativuuteen
Miti tehddédn? ) . o
gii‘éigggil\l - tyon vaativuuden arviointi
- palkkaluokkajirjestelmét
- sopimuspalkat

Kuva 1. Palkkauksen perusteet palkkarakenteen nakdkulmasta (Vartiainen, 2005, esitelty
myds Salimaki ja Nylander 2006, 4).

Tehtdvin vaativuutta voidaan arvioida erilaisilla menetelmilld. Tarvitaan kuitenkin yhteisesti
sovitut kriteerit ja menettelytavat, joiden avulla méadritetdéin, mitd tyo tekijdltddn vaatii ja mika
kunkin tehtdvin suhteellinen arvo on organisaatiossa, eli miten kukin tehtdvd sijoittuu
organisaation muiden tehtdvien joukossa (Saliméki ja Nylander 2006, 4; tyonantajaryhméin
muistio 2002, 6). Tyon vaativuuden médrittely perustuu yleensd tehtdvinkuvaukseen, jonka
pohjalta sovittuja arviointikriteerejd kéyttden mdidritelldéin tehtdvin vaativuustaso. Yliopistoihin
on tulossa kaksi rinnakkaista jdrjestelm#d, joilla on molemmilla omat kriteeristdt ja
palkkataulukot. Opettajien (ja sittemmin opettajien ja tutkijoiden) jirjestelméssd on kdytossd
vaativaustasot 1-11 ja muun henkilokunnan jirjestelmissd tasot 2—15. Tasot eri jirjestelmissd
eivit ole keskendén vertailtavissa.

Henkilokohtaisen palkanosan tarkoituksena on kannustaa henkil6d suoriutumaan tyostdén entisti
taidokkaammin. Henkilokohtaisen palkanosa méirittely tapahtuu kehityskeskustelun yhteydessa
ja perustuu henkilon suorituksen arviointiin. Yleisesti ndhdddn, ettd henkilokohtaisen
tyosuorituksen ja ammatinhallinnan arviointi on yksi keskeisistd johtamisen apuvilineisti.
Valtiosektorilla n#hdddn, ettd henkilokohtaisen tyOsuorituksen arvioinnin avulla esimies tai



johtaja pystyy arvioimaan henkiloston ammatinhallintaa, tyotuloksen laatua ja méérdd, ja ndin
ollen myos koko organisaatioyksikon tavoitteiden saavuttamista. (Saliméki ja Nylander 2006, S;
Valtion tyomarkkinalaitos 1996, 63.) Yliopistojen palkkausjirjestelmissd on molemmissa 9-
portainen arviointiasteikko, mutta arviointikriteerit ja asteikot ovat muuten erilaiset.

Tyon tuloksista voidaan palkita sekd osana peruspalkan henkilokohtaista palkanosaa ettd
peruspalkkausta tdydentdvilld tulospalkkioilla. Puhuttaessa tulospalkkioista tai tulospalkkauksesta
tarkoitetaan yleensd tdydentdvid palkkaustapoja, jotka eivdt ole osa henkilon sddnnollistd
kuukausipalkkaa. UPJ:n henkilokohtainen palkanosa ei siten ole tulospalkkausta, vaikka ndin on
joissakin yhteyksissa esitetty. Neuvottelutuloksessa ei myoskdédn mainita tulospalkkausosaa.

UPJ:ssa peruspalkka muodostuu tehtdvikohtaisesta ja henkilokohtaisesta palkanosasta.
Tehtdavikohtainen palkanosa méiritellddn tyonkuvauksen perusteella. Kuvausten tdytyy olla
samoilla periaatteilla laadittuja koko arvioitavalle henkilostolle ja niissd tulee nidkyid henkilon
tyon kaikki olennaiset piirteet. Kuvaukset pitdisi myos laatia sellaiseen muotoon, ettd valitun
arviointijarjestelmén tekijit tulevat niistd selkeidsti esiin. (Valtion tydomarkkinalaitos 1996, 56.)
Jarjestelmiin tulee kuulumaan my®s joitain lisid, mutta neuvottelut niistd ovat vield kesken.

Palkkausuudistusten yhteydessd puhutaan myos takuupalkoista. Takuupalkalla tarkoitetaan siti,
ettd siirryttdessd uuteen palkkausjdrjestelmidn tyontekijoille taataan vihintddn nykyisen
palkkatason sdilyminen niin kauan kuin hén on siirtymishetken tehtivid vastaavissa tehtivissa.

1.3 UPJ:n eteneminen Teknillisessa korkeakoulussa

Vuoden 2004 lopussa palkattiin Teknilliseen korkeakouluun oma projektipéllikké hoitamaan
uuteen palkkausjirjestelmiin ja sen kdyttoonoton valmisteluun liittyvid asioita. Jo tdtd ennen
korkeakoulussa oli jonkin verran lisdtty esimieskoulutusta pohjustuksena uuden
palkkausjérjestelmén tulolle.

Uuden palkkausjérjestelmén kdyttéonottoa alettiin valmistella TKK:ssa todenteolla vuoden 2005
tammikuussa, jolloin aloitettiin jirjestelmaélliset tiedotustilaisuudet. Tilaisuuksia jérjestettiin myos
osastoilla, jotta kynnys osallistua tilaisuuksiin sdilyisi henkilostolld mahdollisimman matalana.

Keviilla 2005 toteutettiin korkeakoulussa ensimmiinen uuden palkkausjérjestelmédn mukainen
kehityskeskustelukierros, jolloin esimiehet ja heiddn alaisensa tekivdt vaativuuden- ja
suoriutumisen arvioinnit. Arviointien pohjana oli ensimméiinen versio vaativuustasokuvauksista
ja suoritusarviointikriteereistd. TKK:lla oli laadittu vield lisdohjeita kehityskeskusteluita varten ja
henkilostolle sekd esimiehille pidettiin useita tiedotustilaisuuksia. Ohjeet olivat TKK:n
verkkosivuilla. Henkilosto piti sijoittaa joko opetushenkilokuntaan tai muuhun henkilokuntaan.
Ohjeista ei kidynyt ilmi, kumpaan jérjestelméédn tutkimushenkilosto tulisi sijoittaa. Osastot ottivat
erilaisia kantoja ja niinpd osa sijoitettiin opetushenkilokunnan jirjestelmididn ja osa muun
henkilokunnan jirjestelmaén.

Esimiesten ja alaisten kdymien arviointikeskustelujen tulokset tarkistettiin ensin kunkin osaston
tai erillisyksikon johdossa ja sen jdlkeen arviointiryhmissd, ennen kuin arviot lopulta jétettiin

> Kappale perustuu vuosien 2004-2005 osalta Salimien ja Nylanderin selvitykseen (2006).



opetusministerioon neuvottelijoiden kiyttoon. Arviointiryhmille annettiin késittelyyn kunkin
tehtdvian osalta tyontekijdn, esimiehen ja osaston johdon vaativuustasoesitykset, sekd oman
edustamansa henkilostoryhmin (opetus- tai muu henkilosto) tehtdviakuvaukset.

Arviointiryhmissd jouduttiin my0s tarkistamaan paljon vaativuusarviointeja kummankin
jérjestelmén piirissd. Esimiehen ja alaisen vilisid erimielisyyksid vaativuusluokista ja/tai
suoriutumisenarvioinneista kirjattiin opetushenkiloston kohdalla 21 prosenttia ja muun
henkiloston kohdalla 25 prosenttia. Hallinto-osaston ndkemyksen mukaan oli odotettavissa, ettd
ensimmdiselld kerralla vaativuusarvioinneissa on epayhtenevéisyyksid eri yksikkojen vililld, joita
arviointiryhmit pyrkivit tarkistamaan seké ylos- ettd alaspdin. Arviointiryhmien tyd nékyi siiné,
ettd tyonantajatasolla vaativuusarviointeja jouduttiin tarkistamaan endd vain alle 1 prosentin
luokkaa opetushenkiloston jéarjestelméédn kuuluvilla ja muun henkildston jarjestelmdssikin vain 3
prosenttia. (Salimiki ja Nylander 2006, 14.)

VES- /TES
—neuvottelut
alkavat

Ty6nantaja vahvistaa lopulliset
Vaativuus- ja suoriutumisen arvioinnit.
Yhteenvedot toimitetaan opetusministeridlle.

Arviointiryhmat aloittavat tyénsa ja maarittelevat
kantansa vaativuusarvioihin.
Arviointiryhmia on kaksi, opetus- ja
muun henkiléstén jérjestelmille

Osastoilla kdydaan lapi arvioinnit ja
varmistetaan niiden yhdenmukaisuus

Keskustelu lahiesimiehen kanssa,
tehtavankuvauksen lapikaynti
Maéritellddn yhdessa vaativuustaso ja
arvioidaan ty®sta suoriutuminen

Tyodntekija kirjoittaa
tehtavankuvauksen

Kuva 2. Vaativuus- ja suoriutumisarviointien prosessi Teknillisessa korkeakoulussa vuonna
2005. Kuva perustuu hallintojohtaja Esa Luomalan suunnitelmaan, joka esitettiin tammikuun
yleisinfossa. (Salimaki ja Nylander 2006, 14, kuva 4)

Syksylld 2005 neuvottelijat pédttivit saadun palautteen perusteella, ettd kaikki tutkijat on syytd
sijoittaa opettajien jdrjestelmddn. Téassd yhteydessd opettajien jirjestelmin arviointiryhmi kévi
lapi kaikki kohteena olevan joukon tehtdvikuvaukset ja médritteli niiden perusteella
vaativuustasot opettajien jirjestelmissd. TyOnantaja saattoi tdméin jdlkeen vield muuttaa tasoja.
Lopullisia vaativausmidrityksid on sitten kidytetty neuvotteluissa. Ne olivat myos lopulliset
vaativuustasot, jotka ilmoitettiin kullekin henkilolle tammikuussa 2006.



Neuvottelupditos uudesta palkkausjirjestelmisti ja sen kdyttoonotosta syntyi 16.12.2005. TKK:n
henkilostolle kerrottiin vuoden 2005 vaativuusarvioinnin lopulliset péaitokset tammikuussa 2006.
Jokainen sai tiedon oman tehtidvinsd vaativuustasosta. Selvitystdi mahdolliselle muutokselle
vaativuustasossa verrattuna kehityskeskusteluissa sovittuun ei paiatoksen yhteydessi ollut.

2. Tutkimuksen toteutustapa

Kyselyn tarkoituksena oli keritd tietoa siitd, miten UPJ:n kayttoonotto ndyttdisi vaikuttavan
TEK:n jiasenten palkkoihin TKK:lla, mikd tilanne on syntyméssd takuupalkkojen suhteen ja
millaisia muita ongelmia on syntynyt kdyttéonoton yhteydessd esimerkiksi henkilokohtaisissa
lisissd.

Kysely toteutettiin Otaniemen TEK-tutkijoiden aloitteesta. Sisdllon suunnittelusta vastasivat
tutkijoiden luottamusmiehet ja sdhkoisen kyselyn teknisestd toteutuksesta huolehti TEK.

2.1 Aineisto ja menetelmat

Kyselyyn pyydettiin vastaamaan useammissa eri sdhkopostiviesteissd. Laajin jakelu oli TEKista
lahteneelld viestilld, joka ldhti kaikille TEKin rekistereissd ja TKK:n palveluksessa oleville.
Lisdksi kyselystd tiedottivat OTTI sekd muut TKK:n akavalaiset yhdistykset omille jdsenilleen.
Viesteissd kehotettiin jakamaan tietoa kyselysta myos tyotovereille.
Vastaamisaikaa oli 13.-20.2.2006.

Tietojen analysointiin osallistuivat sekd TEKin ettd TKK:n tutkijat. Palkkatiedot analysoi TEKin
tyomarkkina-asiamies, VTL Eero Siljander. Taustatiedot sekd avovastaukset analysoivat TKK:n
tutkijat, TkL. Elina Moisio ja valtiot. yo Minna Nylander. Analysoinnissa hyddynnettiin mm.
SPSS for Windows 12-tilasto-ohjelmaa.

Lomakekyselyssi (liite 1) kysyttiin vastaajien taustatietojen jélkeen palkkaan liittyvistd seikoista
mm. miké vastaajan palkka on ollut joulukuussa 2005, misti erilaisista osista palkka muodostuu
(esim. projektilisit, henkilokohtaiset lisdt, patevyyslisdt ym.) sekd kuinka palkka rahoitetaan.
Kyselyssé tiedusteltiin, missé jirjestelmisséd vastaaja oli alun perin arvioitu (opettajien vai muun
henkiloston jéarjestelmd) ja oliko tuo jdrjestelmd mahdollisesti muuttunut tammikuussa 2006
jaetun tiedon perusteella. Lopuksi tiedusteltiin vastaajien tyytyviisyyttd tehtdvinsa
vaativuustasoon ja pyydettiin kertomaan omin sanoin lisétietoja.

Tulosten tarkastelun aluksi kéytiin ldpi kunkin vastaajan antamien tietojen johdonmukaisuus.
Joissain  tapauksissa pdddyttiin tekemddn muutoksia, kun vaikkapa annettu tieto
palkkausjérjestelméstd vaikutti olevan virheellinen. Kaikki vastanneet eivit olleet antaneet
kaikkia tietoja. Joissain esitetyissd yhteenvedoissa esitetddn siten vertailuja erikokoisten
osaryhmien tiedoista.

Yhteenvetotaulukoissa on yhdistetty sellaiset vastaajaryhmit, joissa oli vain pieni midrd
vastaajia.

Avovastauksia tarkasteltaessa apuna kiytettiin nk. teemoittelua, joka on laadullinen
tutkimusmenetelmid. Teemojen tarkoitus on helpottaa avovastausten kokonaisuuden
hahmottamista. Perinteisessd sisdllon erittelyssd kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisdltod. Siind
mittaus tapahtuu siten, ettd lasketaan, kuinka monta kertaa jostakin asiasta on puhuttu tai kuinka



usein jotakin termiéd on kéytetty. Teemoittelun ideana puolestaan on jakaa saadut avovastaukset
erilaisiin ryhmiin, jolloin saadaan muodostettua késitys vastausten trendeisti. Teemoittelu
perustuu aiheeseen syvillisesti tutustuneen tutkijan nikemykseen. Teemat syntyivit aineiston
tarkastelusta, ja poimitut esimerkit on tdméin jélkeen sijoitettu kuuluvaksi teemoihin ja ryhmiin.
Teemoittelun perustalla on mm. Eskola ja Suorannan (1999, 186-187) esittelemai sisdllon erittely,
joka heididn mukaan sopii hyvin tutkimukseen, jossa pyritdédn selvittimadin miten ja mistd ilmiostd
keskustellaan tai ei keskustella.

Avovastauksista muodostui tidssd kolme selvdd kriittistd ndkemystd kuvaavaa paédluokkaa, yksi
tyytyviisten, yksi monitulkintaisten ja yksi “ei arvioitujen” luokka. Avovastauksista koottiin
taulukoita, joissa esitellddn kunkin ryhmin esimerkkivastauksia teemoittain. Ndmé taulukot ovat
liitteend 2. Erityyppisid vastauksia on kirjattu taulukkoon siten, ettd ensimmaéisessd sarakkeessa
on eri teemoja. Toisessa ja kolmannessa sarakkeessa on esimerkki ndiden teemojen mukaisista
vastauksista.

2.2 Taustatietoja vastaajista

Kyselyyn vastasi 365 henkilod. Valtaosa vastaajista ilmoitti olevansa TEKin jdsenid (346), mutta
tdmdn lisdksi vastaajina oli 10 Professoriliiton jidsentd, 7 Tieteentekijoiden liiton jdsentd ja 2
OAI:n jasentd. Kyselyn vastausprosenttia on vaikea arvioida, silld vastauspyynnon levikkid ei
tunneta tarkkaan. Kyselyn potentiaalinen vastaajajoukko TEKKkildisistd oli arviolta 630 henkil64,
joten vastausprosentti heidédn kohdallaan on noin 55. Vastaajista 70 % oli miehii ja 30 % naisia.
Vastaajaryhmin jakaumia eri osaryhmiin ei vertailtu koko TKK:n henkilostén osaryhmiin
kattavien vertailutietojen puutteen vuoksi.

Vastaajien palvelussuhteet olivat pddasiassa miiridaikaisia ja tyosopimussuhteisia (Taulukko 1).
Kaikista vastaajista méérdaikaisia oli 216 eli 65 %. Miirdaikaisessa palvelussuhteessa toimivien
vastaajien tyosuhteet olivat jatkuneet pitkidin (Taulukko 2). Vastanneissa tutkijoissa® ei ollut
yhtikidn, joilla olisi vakinainen virka, médrdaikaisia virkoja oli 7, vakinaisia tyOsuhteita 26 ja
miirdaikaisia tyosuhteita 75.

Taulukko 1. Kaikkien vastaajien palvelussuhteiden laatu. Kaikki vastaajat eivat olleet
ilmoittaneet naita tietoja.

Virka- Tyosop.
suhde suhde Yht.

Vakinainen 64 50 114
Maaraaikainen 64 131 195
Yht. 128 181 309

Taulukko 2. Maaraaikaisten vastaajien palvelussuhteiden kesto.

® Tuloksien esittelyssi on tutkijoiden tunnuspiirteiden luonnehtimisessa kiiytetty yksinkertaisuuden vuoksi
yleensd niitd vastaajia, joiden nimikkeend on tutkija. Heitd oli lukumédrdisesti suuri joukko. Eri
nimikkeiden yhdistdmisessd ongelmana olisi ollut se, ettd ndin syntyisi helposti tulkinnallisia vinoutumia.
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Ollut TKK:lla lkm
alle 2 vuotta 28
2 - 4 vuotta 53
4 - 6 vuotta 49
6 - 8 vuotta 32
8 - 10 vuotta 14
10 - 15 vuotta 20
yli 15 vuotta 20
yhteensé 216

Vastaajista puolet oli perustutkinnon suorittaneita, 18 % lisensiaatteja ja 25 % tohtoreita
(Taulukko 3). Vastaajista suurin osa oli tutkimus- ja opetustehtdvissd. Pelkédstdin nimikkeen
perusteella ei kuitenkaan voi vetdd johtopditoksid, onko tehtdva tutkimus- vai opetuspainotteinen.
Vastaajien madrd vaihteli osastoittain (Taulukko 4). Vertailua eri ryhmien vastausmaéristd
suhteessa potentiaalisiin vastaajamiiriin ei tehty, koska kohdejoukon vastaavien tietojen
kerdédminen olisi ollut perin tyolésti.

Taulukko 3. Vastaajien jakautuminen nimikkeittdin ja tutkintotasoittain. Tassa taulukossa on

esitetty kaikkien kyselyssa vaihtoehtoina olleiden nimikkeiden vastaajamaarat.

Niiden

nimikkeiden osalta, joissa oli pieni joukko vastaajia, on jatkossa tietoja esitetty yhdistettyna.

tekn yo DI lis tri yht.
Tutkimusapulainen 11 0 0 0 11
Harjoitusassistentti 1 1 0 0 2
Tutkija-opiskelija 0 25 5 0 30
Tutkija 0 81 27 9 117
Projektitutkija 0 9 1 1 11
Projektipaallikk®d 1 13 5 6 25
Erikoistutkija 0 3 5 7 15
Vanhempi tutkija 0 0 0 3 3
Opettava tutkija 0 3 0 15 18
Tutkijatohtori 0 0 0 5 5
Tutkimuspaallikkd 0 0 4 1 5
Assistentti 0 4 1 0 5
Yliassistentti 0 1 0 1 2
Yliopisto-opettaja 0 4 3 1 8
laboratorioinsindori 0 20 4 5 29
Yli-insindéri 0 2 1 4 7
Lehtori 0 5 3 3 11
Ma professori 0 0 0 3 3
Professori 0 1 0 18 19
Professori, 5-vuotinen 0 0 0 1 1
Suunnittelija 0 6 0 0 6
Muu 0 7 2 4 13
Yhteensa 13 185 61 87 346
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Taulukko 4. Vastaajien jakautuminen osastoittain.

osasto vastaajia
Automaatio- ja systeemitekniikan 13
Kemian tekniikan 27
Konetekniikan 45
Maanmittaus 9
MT 11
Puunjalostustekniikan 13
Rakennus- ja ympéaristdtekniikan 11
Sahko- ja tietoliikennetekniikan 80
Teknillisen fysiikan ja matematiikan 21
Tietotekniikan 58
Tuotantotalouden 10
Bit-tutkimuskeskus 7
Muu 21
Yhteensé 326

Taustatiedoissa ~ pyydettiin~ myds  kertomaan, miten oma  palkka  muodostuu
toimintamenorahoituksesta (budjettivarat) ja tdydentidvistd rahoituksesta. Rahoitusrakenne on
palkkaneuvotteluiden kannalta merkityksellinen tieto, silld neuvottelut painottuvat
budjettirahoitukseen kohdistuviin kustannusvaikutuksiin. Ns. tdydentdvidn rahoituksen piirissi
oleville uusi palkkaus tuo puolestaan neuvottelupaineita usean muun toiminnan rahoittajan
suuntaan.

Kaikista vastanneista yksinomaan tdydentdvin rahoituksen varassa oli 39 %, budjettirahoituksella
28,2 %, yhdistelmarahoituksella 16,4 % ja 16,4 % vastanneista ei osannut sanoa, milld
rahoituksella on. Ulkopuolinen rahoitus oli tutkimustehtdvissd vield keskimiddrdistda suurempi.
Vastanneiden tutkijoiden (115 henked antoi riittavit tiedot) rahoitusrakenne muodostui
seuraavalla tavalla:

tdysin ulkopuolinen rahoitus: 59 %
tdysin budjettivaroista: 3 %

ei osaa sanoa: 28 %

loput 10 % yhdistelmalld
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3. Tulokset

Téssid raportin varsinaisessa tulosluvussa tarkastellaan henkiloston ndkemyksii siitd, miten UPJ:n
kiyttoonotto nayttdisi vaikuttavan TEK:n jasenten palkkoihin TKK:lla, mikd tilanne on
syntymissd takuupalkkojen suhteen, millaisia ongelmia on syntynyt vuodenvaihteen jilkeen
esimerkiksi henkilokohtaisissa lisissé ja millaisia mielipiteitd UPJ ylipdédnsd on herittdnyt.

3.1 Palkat

Vastaajilta kysyttiin heiddn ns. vanhaa palkkaansa (tarkoittaen joulukuun 2005 palkkaa, pois
lukien mahdolliset kertaluonteiset ja tavallisuudesta poikkeavat erit). Vastaajista 92 % ilmoitti
tdimén tiedon. UPJ-palkan suuruutta ei kysytty suoraan, silli sen laskeminen olisi edellyttinyt
tietoa lopuullisesta henkilokohtaisesta suoritustasosta. Tétd tietoa ei ole kerrottu kirjallisena.
Kyselyd suunniteltaessa pidettiin todennékoisend, ettd suuri osa ei muistaisi, miké oli ollut oma
arviointitaso kehityskeskustelussa. Téssd esitettdvidt UPJ-palkat on siten muodostettu henkilon
ilmoittaman jdrjestelmin, virallisen tehtdvin vaativuustason ja keskiméérdisen suoritustason
mukaan’. Vertailutietoja oli laskettavissa vain 74 prosentille vastaajista, silld loput eiviit olleet
syystd tai toisesta ilmoittaneet joko vanhaa palkkaansa tai riittdvid tietoja UPJ palkan
madrittelemiseksi.

Kaikki vastaajat eivit olleet mukana kevéddan 2005 arvioinneissa tai eivdt muusta syystd tienneet
omaa jarjestelméénsa saatikka vaativuustasoaan. Vastaajien sijoittuminen UPJ:n sisélld opettajien
tai muun henkilokunnan jirjestelmiin vaati joidenkin vastaajien kohdalla tutkijoiden erillistd
tulkintaa. Jos vastaajan ilmoittama oma jirjestelmi (opetushenkilokunta vs. muu henkilokunta)
oli ristiriidassa muun kiytettdvissd olevan tiedon kanssa, muutettiin henkilén vastauksesta
kyseinen tieto. Tietoisuutta omasta jérjestelméstd saattoi joissain tapauksissa heikentdd se, ettd
osa aluksi muun henkilokunnan jérjestelméan sijoitetuista henkiloistd oli syksylld 2005 siirretty
opettajien ja tutkijoiden jarjestelméddn. Tadmi tieto ndkyi jokaisen saamassa henkilokohtaisessa
tiedotteessa, mutta kaikki eivit ilmeisesti olleet titd tietoa tunnistaneet.

Valtaosa kyselyyn vastanneista on sijoitettu opettajien ja tutkijoiden jirjestelmiin (74,3 %) ja
huomattavasti pienempi osuus (25,7 %) muun henkilokunnan jérjestelmdén. Nimikkeittdin
tarkasteltuna ldhes kaikissa ryhmissd enemmistd henkilostostd kuuluu opettajien ja tutkijoiden
arviointijérjestelméin. Poikkeuksena olivat laboratorioinsindorien ja projektipaéllikdiden ryhmiét.

Kaikista vastanneista (315 henkei tdmin kysymyksen kohdalla) oli vaativuustasoonsa tyytyviisia
55 %. Tutkijoista tyytyviisid oli 58 % (Taulukko 5). Eri vastaajaryhmistd tyytymittomimpid
olivat projektitutkijat, projektipdillikot ja erikoistutkijat, joista yli 70 % vastanneista oli
tyytyméattomid vaativuustasoonsa.

7 Palkkaluvut perustuvat henkilon itsensi ilmoittamiin tietoihin ei korkeakoulun tai verotuksen

palkkatietoihin ja siten niihin sisdltyy tiettyd epatarkkuutta. Palkkavertailu perustuu yksinomaan joulukuun
2005 tietoihin. Henkilokohtainen suoritustaso on oletettu keskiméariiselle tasolle.
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Taulukko 5. Tutkijoiden tyytyvaisyys sijoittumiseensa vaativuustasoille koulutustasoittain.
"Oletko tyytyvdinen tehtavasi vaativuustasoon?”

Tutkijat Kylla En | Yhteensa
DI 47 26 73
lis 10 16 26
tri 5 2 7
yht 62 44 106

Seuraavassa taulukossa 6 on esitetty nimikkeittdin UPJ:n vaikutuksia palkkoihin. Palkkojen
vertailussa kéytetyt UPJ-palkat on muodostettu henkilon ilmoittaman virallisen vaativuustason
sekd keskimidrdiseksi oletetun suorituksen mukaan, mitd edustaa taso 5. Tdmédn arvon
kiyttamistd tukee myos se, ettd TKK:lla oli ohjeistettu, ettd yksikdiden suoritusarviointien
keskiarvon tulisi olla 1dhelli tasoa 5.

Positiivinen muutos osoittaa, ettd odotettavissa on palkankorotus, negatiivinen muutos taas kuvaa
sitd, kuinka paljon uudessa palkassa tulee olemaan takuupalkan osuutta. Lisdksi on esitetty,
kuinka suuri osa jdi takuupalkalle ja kuinka suuri osa saa palkankorotuksen

Taulukko 6. Nimikkeittdin UPJ:n tuoma palkan muutos. Otoksessa ne, jotka olivat antaneet
tarpeelliset tiedot. Palkat vastaajaryhmén  keskiarvoja, UPJ-palkassa oletuksena
keskimadrainen suoritustaso. Negatiivinen palkkamuutos tarkoittaa, ettd ollaan takuupalkalla.
Kahdessa viimeisessa sarakkeessa on vastaajaryhmasta osuudet niista, jotka jaavat
takuupalkalle tai saavat palkankorotuksen.

palkan-
takuu-  |korotuk-
palkkaist|sen
palkka |UPJ muutos [muutos [en saajien
Ikm  |2005 palkka [euroa |% osuus |osuus

tutkimusapulainen 4 1621 1844 267 27,8 50 % 50 %
tutkijaopiskelija 28 2299 2249 -71 -2,5 57 % 43 %
tutkija 97] 2 461 2 336 -187] -4.7] 74 % 26 %
projektitutkija 7 2774 2077 724 -24 .4 86 % 14 %
projekti / tutkimuspaallikko 1 3 501 2639 -865) -23,2 79 % 21 %
erikoistutkija 3137 2748 -343 -9,0 56 % 44 %
suunnittelija 1 3 526 3448 -30| 2.4 20 % 80 %
harj.assist. / lehtori / muu 1 3250 3131 -141 1,3 60 % 40 %
vanhempi/opettava tutkija/tutkijatri 21 3 377 3173 -210) -5,6 57 % 43 %
assist./ yliassist./yliopisto-opet. 1 2686 2618 -91 -1,8 50 % 50 %
laboratorio-insin6ori / yli-insin6ori 3 3293 3 307 10 0,5 52 % 48 %
professori 1 4511 4 395 -121 2,8 53 % 47 %
yhteensa 269 2931 2814 -209 44| 62% 38 %

Palkkamuutosten ja takuupalkkojen suuruutta havainnollistavat vield kuvat 3 ja 4, ensimmaéisessd
tehtivittdin ja toisessa osastoittain. Palkkamuutosten eroja osastoittain ei ole analysoitu
tarkemmin, silld osasto ei sellaisenaan ole timén tutkimuksen kannalta merkityksellinen tekija.
Mielenkiintoista olisi vertailla eri tehtdvanimikkeiden tilannetta ja muutoksia osastoittain, mutta
tatd kyselydataa ei pidetty tihin tarkoitukseen riittavéina.
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Kuva 3. Palkankorotusten ja takuupalkkojen suuruudet euroina nimikkeittain.
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Kuva 4. Palkankorotusten ja takuupalkkojen suuruudet euroina osastoittain.

Taulukossa 7 on esitetty vield yliopistojen kahdesta eri jdrjestelmdstd vertailua nykyisten
palkkojen jakaumista, UPJ-palkkojen jakaumista sekd palkkamuutosten jakaumista. Vastaajien
keskimddrdinen  takuupalkka opettajien ja  tutkijoiden  jdrjestelmissd  olisi  tdlld
neuvottelutuloksella ja ndilld arvioinneilla 158 euroa ja neljannekselld vastaajista jopa yli 400
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euroa. Vastaavasti muun henkilokunnan jirjestelmidssd enemmistd vastaajista  saisi
palkankorotuksen, mutta takuupalkkalaisia tulisi kuitenkin olemaan ldhes puolet.

Taulukko 7. Palkkajakaumien ja palkkamuutosten vertailua. Huom: Kullakin rivilla esitetty
jakauma perustuu kyseiseen kohtaan annettuihin vastauksiin. Vastaajajoukko on eri kohdissa
erilainen, joten esimerkiksi jarjestelmakohtaisesti tarkastellen muutos henkildétasolla ei ole
sarakekohtaisesti laskettavissa vahennyslaskuna.

25 % Keski- 75 % 90 %

Jérjestelma: Palkka: fraktiili | Mediaani arvo fraktiili | fraktiili
Opettajien ja tutkijoiden Palkka 2005 2189 2700 2840 3239 3 807
UPJ-palkkausjarjestelma UPJ-palkka 2141 2490 2756 2854 3 807
otos = 264 muutos henkilbtasolla -410 -130 -158 75 263
Muun henkilékunnan Palkka 2005 2896 3216 3205 3462 3900
UPJ-palkkausjarjestelma  UPJ-palkka 2215 3234 2979 3643 3643
otos = 92 muutos henkilbtasolla -228 36 7 280 507
Kaikki yhteensa Palkka 2005 2290 2 853 2931 3390 3873
otos = 356 UPJ-palkka 2141 2490 2814 3234 3807

muutos henkilbtasolla -385 -90 -122 137 351

TKK:n valmistautuminen UPJ:n niyttdytyi joillekin vastaajille jo kertaalleen sovittujen
palkankorotusten maksamatta jittimisend tai kdytossd olleiden lisien pois jéttdmiseni.
Kysymykseen ” Tapahtuiko palkallesi joitain tammikuussa 2006 johtuen UPJ:std?”, vastasi
myonteisesti 28 henked. Kysymykseen liittyneistd avovastauksista kdvi myos ilmi, ettd osalle
vastaajista oli jddnyt epéselviksi, pitikd UPJ:n vaikuttaa palkkaan jo tammikuussa. UPJ.n
kayttoonottoon liittyneitd lisid ohjeita oli osastoilla sovellettu vaihtelevasti. TKK:n puolelta
asiasta oli yleisluonteisesti tiedotettu, mutta ilmeisesti vastaajat eivét joko olleet tédstd lainkaan
tietoisia tai sitten ilmoituksen ei katsottu koskevan “omaa tilannetta”. Tillaisia tilanteita kuvaavat
hyvin seuraavat esimerkit avovastausten aineistosta: ~Esimieheni kanssa sovittu palkankorotus
(marraskuu 2005) estettiin hallinnon tasolta ilman perusteita. Tyonantajani vaihtuu piakkoin
UPJ:n vuoksi.” ja seuraava kommentti: “sain syksyn aikana vetovastuun isosta projektista.
Esimieheni kanssa marraskuussa sopima palkankorotus jdi saamatta. Hallinto oli ilmeisesti
jdddyttinyt palkat jossain vaiheessa, itse en ole toistaiseksi saanut minkddnlaisia perusteluja
asiasta.”
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3.2 Avovastaukset ja henkiloston kokemukset UPJ:sta

Vastaajille annettiin myo6s tilaisuus esittdd muita kommentteja uudesta palkkausjirjestelmista.
Periti 163 vastaajaa kertoi mielipiteitéd ja kokemuksia. Niistd vastauksista muodostettiin luokkia
sen mukaan millaisia asioita vastauksessa tuotiin esiin. Ryhmit jakautuivat kuuteen
vastaustyyppiin, joille oli ominaista tietynlaiset alaluokat. Ndmid ryhmét olivat: Palkan ja
palkkatason kriittiset arvioijat (ryhmé 1), palkkausjdrjestelmin kriittiset arvioijat (ryhmid 2),
kokonaisuuden kriittiset arvioijat (ryhmé 3), omaan tilanteeseensa tyytyviiset (ryhmai 4), henkilot
joita ei oltu arvioitu (ryhmad 5), sekd muunlaisia ndkemyksid omaavat henkil6t (ryhma 6).

Merkittdvad on huomata, ettd “omaan tilanteeseensa tyytyvéiset” olivat varsin pieni ryhmai, heité
oli vain kuusi. Vastauksissa oli my0s henkiloitd joita ei ollut arvioitu ollenkaan johtuen
tyosuhteen laadusta, mutta poikkeuksetta hekin suhtautuivat varsin varauksellisesti
palkkausjérjestelmén uudistukseen. Palkkatasoa ja palkkaa kritisoiva ryhméd koostui 41
vastauksesta, jdrjestelmdd kritisoiva ryhmd 56 vastauksesta ja koko tilannetta, siis niin
jarjestelméad kuin tiedotusta, koulutusta, jne. arvostelevien ryhmén muodosti 33 vastaajaa.

Palkan ja palkkatason Kriittiset arvioijat. Tdéméd ryhmd muodostui 41 vastauksesta. Ryhmén
tyypilliset vastaukset Kkésittelivit takuupalkkaa, palkankorotuksia, - sekd palkanalennuksia.
Vastaajat kokivat, ettd UPJ seki vilillisesti, ettd suoraan laskee palkkatasoa, silld moni vastaaja
oli takuupalkan piirissd, eikd tulevaisuuden palkkakehitys néyttinyt lupaavan korotuksia.
”Vaativuustasoni peruspalkka on 10 % vihemmdn kuin nykyinen palkka. Pystyykohdn UPJ:n
avulla todella parantamaan palkkaansa huippusaavutuksillakaan? Yleiskommenttina, UPJ:n
tasojen mukaisilla palkoilla tulee olemaan hankalaa saada pdtevdid tutkijakuntaa”.

Toisaalta vastaajien mielestd palkankorotuksia oli turha odottaa myo6s sen takia, ettd ei ole misti
ottaa: "UPJ ei tule vaikuttamaan palkkaani millddn lailla, silld ei ole rahaa mistd mahdollinen
korotus otettaisiin. Tyostd suoriutumisen arviointi oli hyvin pitkdlle pddtetty jo ennen UPJ-
keskusteluja”. Liitteessd 2, taulukossa 1 on esitelty lisdd erityyppisid vastauksia, joita voitiin
luokitella kuuluviksi ryhmééin 1.

Palkkausjirjestelmién kriittisesti suhtautuvat. Tamédn ryhmén vastauksia oli luokiteltavissa
56 kappaletta. Palkkatasoryhmistd eroten tdmd ryhmd pyrki analysoimaan vastauksissaan itse
jarjestelmédn haasteita. Kuten erds vastaaja tiivistdd: “Jdrjestelmdssd katsotaan pddasiassa
koulutusta, ei tehtdvien vaativuutta. Alueellinen ja eri alojen tasapdistiminen ei toimi, pitdisi
kilpailla saman alan muiden tyopaikkojen kanssa. Jos kyse olisi minimipalkoista, voisi vield
ymmdrtdd. Koko UPJ ndyttdd vesittyvdn totaalisesti ja pyrkimys lienee vain laskea palkkakuluja
kun takuupalkkaiset tutkijat irtisanoutuvat. Jdarjestelmdn ldpindkyvyys on olematon: Kenen palkat
nousseet, ketkd ovat takuupalkkaisia? Mikd on oikeusturva kun tasoja muutellaan ilman
perusteluja? Miten voidaan sopia uusien tyontekijoiden palkoista kun tasot voivat myohemmin
muuttua? Ulkopuolisen rahoituksen kiyttod rajoitetaan litkaa, ei pystytd kilpailemaan osaajista.”
Liitteessd 2, taulukossa 2 on lisdéd esimerkkejd timédn ryhmén vastauksista.

Kokonaisuuden Kkriittiset arvioijat. Timid ryhmi eroaa edeltdvistd ryhmistd oikeastaan siind
suhteessa, ettd vastauksissa on tarkasteltu niin palkkausjirjestelmén haasteita kuin palkan ja
takuupalkkojen suhteita, mutta my0s laajemmin pohdittu organisaation toimintatapoja
kdyttoonoton aikana. Tdmédn ryhmén vastauksia oli 10ydettivissd 33 kappaletta. Vastauksissa
kiinnitettiin paljon huomiota takuupalkkoihin, epdilemittd kyselyn ajankohdan siivittimina. Eras
vastaaja tiivistdd timén ryhmén ajatuksia seuraavalla, varsin kriittiselld tavalla: TKK:lla palkkaus
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on erittdin epdtasaista eikd riipu lainkaan tehtdvien todellisesta vaativuudesta vaan
sijoittumisesta johonkin pdlyiseen hierarkiaan. Kun katselin miten kaikki (suojatydpaikkojaan
hallitseva professorikunta etunendssd) puhalsivat yhteen hiileen tehddkseen UPJ:n sindnsd
toivottavat tavoitteet tyhjiksi niin tulin ilmeisesti jdrkiini. Toivon, ettd mahdollisimman moni saa
saman oivalluksen, niin korkeakoulujdrjestelmdimme rampautuu siind mddrin, ettd yhteiskunnan
on otettava siitd tiukempi ote. Suojatyopaikat pois tieteestd. Se on enemmiston etu.” Toinen
esimerkki kuvastaa enemmén huolestuneisuuden nidkovinkkelistd vastaajien ndkemyksid: "UPJ
on runnottu ldpi sekd ministerion taholta ettd TKKn hallinnon taholta sellaisella
yitioaikataululla, ettei voi kuin ihmetelld, miten tdllaista voi tapahtua maassa jonka on
perinteisesti  katsottu kuuluvan ns. ldnsimaihin. Toivon TEK:lta sekd myds Otaniemen
alayhdistykseltd toimia asian saattamiseksi jdrkevdlle tolalle. UPJ dokumentteja lukiessani en voi
lainkaan tietdd, romahtaako palkkani jossain vaiheessa tasolle, jolla ei voi Helsingin seudulla
mitenkddn tulla toimeen.” Muut tamidn ryhmin vastaukset ovat luokiteltu esimerkkeineen
taulukkoon 3 liite 2.

Omaan tilanteeseensa tyytyviiset. Téma ryhma oli varsin suppea, vastauksia oli luokiteltavissa
vain kuusi. Tdmin ryhmén vastaajat olivat tyytyviisid niin omaan tilanteeseensa, kuin myos
sithen, ettd jirjestelmd on ylipddnsd otettu kayttoon. Toisaalta vastauksissa tiedostettiin muilta
kuullut ongelmat. Kuten tédssd esimerkissd on huomattavissa: “Itse olen tyytyviinen omaan UPJ-
sijoittumiseeni tdalld hetkelld, mutta tieddn hyvin, ettd UPJ ei ole kohdellut kaikkia yhtd reilusti.”

Muut nikemykset. Tédhdn ryhmiin luokiteltiin 18 vastausta ja ne edustavat ndkemyksid, joita oli
vaikeahko luokitella edelld esiteltyihin ryhmiin. Tdmin ryhmin mielipiteitd 16ytyy liitteestd 2
taulukosta 5, tdssd yhteydessd ei esimerkkid aineistosta ole, koska yleistdvdd vastausta on ko.
ryhmésti vaikea nostaa esiin.

3.3 Aikaisemmat tutkimukset TKK:n UPJ:sta

Palkkausjirjestelmiuudistuksen etenemistd TKK:lla tutkittiin ensimméiisen kerran jo kesélla
2005. Tutkimuksessa selvitettiin, minké&laisia kokemuksia henkilostolld on  uuden
palkkausjérjestelmén kédyttoonoton valmistelusta ja miten henkilostd kokee vanhan
palkkausjérjestelmén suhteessa uuteen jirjestelmddn. Liséksi tarkasteltiin, minkélaisia
nikemyksid henkil6stolld on palkkausuudistuksesta ja minkélaisia haasteita sekd mahdollisuuksia
he kokivat, ettd uudella palkkausjirjestelmilld voi olla. Aineisto kerittiin TKK:n henkiloston
keskuudesta kesilld 2005 lomakekyselylld ja haastatteluilla. “Uuden palkkausjirjestelmin
mahdollisuudet ja haasteet Teknillisessd korkeakoulussa, - henkiloston kokemuksia ja
nikemyksii kiyttoonoton valmistelusta keviilld 2005” ® julkaistiin lihes samaan aikaan kun
neuvottelutulos saavutettiin.

Tutkimuksen mukaan esimiesten tapa soveltaa vanhaa palkkausjirjestelméi koettiin keskiméarin
myoOnteisesti, mutta vanhan palkkausjirjestelmén ei koettu vastaavan henkilén osaamista ja
patevyyttd. Varovaisesti voitiin arvioida, ettd vastaajat kokivat palkkausjérjestelmén uudistukselle
olevan tarvetta. Hyviksi néhtiin UPJ -keskustelu esimiehen kanssa, koska tyonkuvausta pohdittiin
yhdessid, jolloin tyonkuvan koettiin selkiytyneen ja odotusten konkretisoituineen. Esimiehen
kanssa kidyty keskustelu ja tiedonjako koettiin merkitykselliseksi, vaikka monessa kohdin

¥ Tutkimus on julkaistu TKK:n Tydpsykologian ja johtamisen laboratorion raporttisarjassa 1/ 2006.
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vastaajat totesivatkin, ettd heilld ei vield ollut riittdvisti tietoa jarjestelmin kiyttoonoton ja sen
vaikutusten arviointiin. Vastaajat eivdt kuitenkaan tienneet, miten hyvastd tyodsuorituksesta
palkitaan uudenkaan jirjestelmidn mukaisesti. Sen sijaan uuden palkkausjdrjestelmidn mukaiset
vaativuustasot tunnettiin vastaajien mielestd kohtalaisen hyvin. Vaikka noin kolmasosa vastaajista
oli ollut esimiehen kanssa vaativuustasosta eri mieltd, koettiin esimiehen menettelytavat
vaativuus- ja suoriutumisarvioissa keskiméédrin oikeudenmukaisiksi.  Suoritusarvioiden
keskiarvotavoite koettiin kuitenkin kielteiseksi jérjestelmén kannustavuuden kannalta. Myos
arviointikriteerien konkretisointia ja esimiehen roolin pohtimista toivottiin.

Jarjestelmistd peldttiin myos tulevan liian byrokraattinen. Uuden palkkausjérjestelméin koettiin
keskimédrin jonkin verran tukevan tuloksellista toimintaa sekd olevan kannustavampi ja
joustavampi kuin vanhan jérjestelmén. UPJ:n ei kuitenkaan koettu olevan kilpailukykyisempi tai
tukevan TKK:n nykyisid tavoitteita vanhaa jirjestelmid paremmin. Uuden palkkausjirjestelmin
uskottiin  keskimddrin my06s lisdnneen ristiriitoja ja sitd pidettiin  monimutkaisena.
Valmisteluaikataulu oli vastaajien mukaan liian kiireinen, eivitki vastaajat kokeneet, ettd kaikkia
osapuolia olisi otettu tarpeeksi huomioon uudistuksessa. Tuntemukset epidvarmuudesta,
epditietoisuudesta tai tulevaisuuden huolesta nousivat esille useassa vastauksessa.

Myos TEK tutki kevéélld 2005 jasentenséd keskuudessa asenneilmastoa UPJ:n suhteen. Tekniikan
akateemisten liiton websivuilla oli tdytettdvissd kysely, johon saivat vastata niin jdsenet kuin
kaikki muutkin kiinnostuneet. Vastaajia kyselylle kertyi 579, joista noin 80 % oli TEK:n jdsenid.
Vastaajia oli ympéri Suomea eri yliopistoista. Teknillisestd korkeakoulusta kyselyyn vastasi 107
henkil6d.

Huomattavaa oli se, ettd TKK:lla kehityskeskustelukulttuuri néytti leikanneen 14dpi henkilostossa
hieman enemméin kuin koko vastaajajoukolla keskiméédrin. TKK:lla n. 74 % oli kiynyt
keskusteluita aikaisemmin, koko vastaajajoukon keskiarvon ollessa n. 53 %. Kyselytulosten
mukaan koko vastaajajoukosta hieman yli 60 % oli ollut alusta asti samaa mieltd esimiehensd
kanssa vaativuustasosta, TKK:n oma arvo oli tidstd vield hivenen korkeampi, n. 64 %. Koko
aineistosta vain noin 15 % esimiehen kanssa kidydyistd keskusteluista oli jddnyt erimielisiksi,
TKK:n arvon ollessa hieman yli 16 %. TKK:lla 60 % vastaajista koki, ettd vaativuustasokartta oli
vastannut tyon keskeisid piirteitd ja suoriutumiskriteerit kokivat n. 59 % vastaajista kuvaavan eri
osatekijoiti.

TEK:n kevddn 2005 kyselyn mukaan liki 70 % kaikista vastaajista uskoi, ettei uudella
palkkausjérjestelmélld voida korjata yliopistojen henkiloston palkkausta. Kysyttdessd uskooko
vastaaja UPJ:n saavuttavan tavoitteensa olla oikeudenmukainen, kannustava ja kilpailukykyinen
vain 19 % kaikista vastaajista uskoi tdmén olevan mahdollista. 81 % kaikista vastaajista siis
uskoi, ettei oikeudenmukaisuuden, kannustavuuden ja kilpailukykyisyyden tavoitteeseen padsti.

4. Yhteenveto ja pohdinta

Kyselyn vastausten yleistettivyys on merkityksellinen aihe tulosten tulkinnan kannalta.
TEKXKkilédisten kohdalla vastausaktiivisuus oli arviolta 55 %, mikd on huomattavan korkea taso
verrattuna moniin vastaaviin tutkimuksiin. Vastaajajoukon koostumusta ei voitu verrata kyselyn
koko kohdejoukkoon, joten edustavuutta ei voida piitelld. On kuitenkin oletettavissa, ettd
vastaamaan ovat innostuneet keskimdirdistd enemmin henkil6t, joilla oli kerrottavana kielteisid
kokemuksia palkkausuudistuksesta. Toisaalta tulosten tulkinnan kannalta on huomionarvioista
vastaajien suuri midrd. Vaikka yksittdisen asian kohdalla voidaan kyseenalaistaa jakaumien
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yleistettdvyys, on otettava huomioon, millainen mééra vastaajia on kyseisessd asiassa kertonut
myonteisia tai kielteisid kokemuksia.

Uudistus ndyttdd tuovan vastaajien enemmistolle hyvin konkreettisen pettymyksen. Kyselyyn
vastanneista vain alle neljannekselle uusi palkkausjdrjestelmi oli tuomassa palkankorotuksia.
Vastaajien selvd enemmistd oli jadmidssd takuupalkalle. Takuupalkat olivat suuruudeltaan
keskiarvovastaajan 128 eurosta tutkimuspidllikon tehtdvissd toimivien yli 800 euroon.
Epéedullisin tilanne niyttdisi olevan projekteissa tyoskentelevilld henkiloilld sekd tutkijoilla.
Niissd ryhmissé oli eniten takuupalkalle jadvid ja takuupalkat olivat euroméaérdisesti suurimpia.
Niihin ryhmiin kuuluvat ovat pddosin médrdaikaisia ja toimivat ulkopuolisella rahoituksella. Tatd
ryhmii ei arvioitu keviilld vaan heille arvioinnit tehddén niilld ndkymin syksylld 2006. Nailtd
osin tdmidn tutkimuksen tulokset eivédt siten ole tdysin vertailukelpoisia kevddn 2006
arviointikierroksen tuloksiin nihden.

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd UPJ:n palkkahaitari ndyttdisi asettuvan alemmalle
tasolle kuin TKK:n nykyinen palkkahaitari. Tdmid indikoi sitd, ettd UPJ:n kiyttdonotto
sellaisenaan ohjepalkkajérjestelménd nayttdisi laskevan TKK:n palkkatasoa pitkéllad tdhtdykselld.
Lyhyelld tdhtdykselld palkkataso vidhidn nousee, koska 7 % palkkasummasta kédytetddn liian
pienten palkkojen korotuksiin, mutta takuupalkkajirjestelmin ansiosta kenenkiin palkka ei laske.
Jos toisaalta palkkataulukot tulkitaan minimipalkoiksi, ja palkoissa voidaan joustaa ylOospiin
esimerkiksi markkinatilanteen niin edellyttiessd, ei palkkataso vélttamétti laske.

Mielenkiintoinen havainto vastaajien antamissa tiedoissa oli myds se, ettd vastaajissa oli paljon
sellaisia, joiden tiedot UPJ:std niyttivit olevan hyvinkin puutteellisia. Puutteellinen tieto johtaa
helposti vddrinkisityksiin ja tyytymittomyyteen. Vastaajista moni kritisoi myds suoraan TKK:n
UPJ:sti tiedottamista.

Avovastauksissa kritiikin kohteena olivat palkkatasot, itse jirjestelmi ja uudistuksen kdytinnon
toteutus. 157 henked kertoi kriittiseen savyyn mielipiteitddn UPJ:sta. Palkkatasot heréttivit huolta
oman tilanteen lisdksi myos tutkimusyhteison tulevaisuudesta. Myos palkkauksen perusteita
kritisoitiin.

Palkkatasojen ja palkkausperusteidenkin kritiikki néytti paljolti johtuvat niihin liittyvistd
toimintatavoista TKK:lla. Vaativuusarviointiprosessi heritti monessa epiluuloja. Oman
tehtidvinsd vaativuusarviointiin tyytyvéisid oli lievd enemmisto kaikista vastaajista, mutta niissa
ryhmissd, joissa takuupalkojen osuus oli suurin, oli selvd enemmistd vaativuustasoonsa
tyytymattomid. Vield kevddn 2005 tutkimuksessa kerrottiin  myonteisia kokemuksia
kehityskeskusteluista ja arvioinneista. Tamén jilkeen oli kuitenkin tehty siirtoja jarjestelmésti
toiseen ilman ettd henkild itse tai hidnen esimiehensi olisi voinut siihen vaikuttaa. Tietoa oli myos
tullut ratkaisevasti lisdd, kun neuvottelutuloksen palkkataulukot oli julkaistu ja jokaisen oma,
virallinen vaativuustaso oli kerrottu. Kyselyajankohtana oli siten ensimmaiisen kerran jokaisella
tietoa uudistuksen vaikutuksista omaan palkkaan.

Toimintatapoihin kohdistuva kritiikki n#yttédisi paljolti johtuvan sekd todellisesta ettd koetusta
tiedon puutteesta. Eniten kritiikkid kohdennettiin “hallintoon™ erittelemittd tarkemmin sen
kohdetta. Koska prosessin periaatteista eikd kdytdnnon kulusta ollut tietoa, saattoi osa kritiikistd
kohdentua myos vddrdin kohteeseen.

Palkkausjirjestelmin kédyttoonottovaiheessa on syntynyt paljon epéluuloa jérjestelmédd ja sitd

kdyttavdd hallintoa kohtaan. Koetut puutteet tiedottamisessa ja  toimintatapojen
oikeudenmukaisuudessa koskettavat todennikoisesti kaikkia TKKlaisia henkilosto- ja
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tehtdvaryhmid. Kriittisimmin suhtautunut osa kyselyn vastaajista eli projektityossd toimivat ja
tutkijat on koko Suomen yliopistolaitoksen mittakaavassa pieni ryhmd. TKK:n mittakaavassa he
ovat kuitenkin merkittdvd ryhmid. Tyytyméttdmyys on jo nyt mitd todennikéisimmin vaikuttanut
motivaatioon ja tyon tuottavuuteen.

Syksylld 2006 on tulossa vield suuri joukko arviointeja. Saatujen kokemusten perusteella olisi
syytd kiinnittda entistd paremmin huomiota tiedottamiseen ja prosessin ldpindkyvyyteen TKK:1la.

5. Tapahtumia kyselyn jalkeen

Raportin ilmestymisajankohtaan mennessd on palkkausuudistus jélleen ehtinyt edetd. Jotta
lukukokemus olisi tidydellisempi, kerrataan seuraavassa vield kevéddn péddtapahtumat. Ne tuovat
vastauksia jo joihinkin helmikuussa askarruttaneisiin asioihin, mutta paljon on myos vield
ratkaisematta.

Maaliskuussa 2006 kédynnistyi Teknillisessd korkeakoulussa toinen kehityskeskustelukierros.
Ohjeistuksena oli, ettd mikdli tyotehtdvissd oli tapahtunut olennaisia muutoksia sitten
ensimmaiisen kierroksen, voitiin tehtdvdn vaativuus ottaa uudelleen tarkasteltavaksi
arviointikeskusteluissa. Tdlloin tehtdvikuvaus tuli pdivittdd siten, ettd muutokset kdvivit siitd
selkedsti ilmi. Jos tyotehtdvit olivat pysyneet ennallaan, ei tehtdvikuvausta tarvinnut muuttaa,
eikil vaativuusarviointia tarvinnut tehdi uudelleen’. Maaliskuussa 2006 arvioitiin tai tarkastettiin
yhteensd noin 1900 tehtdvid'’. Arviointien kattavuus oli noin 80-90 % UPJ:n piiriin kuuluvista
tehtdvistd. Arvioimatta jaivit ldhes kaikki médrdaikaiset tehtdvit. Verrattaessa nditd tilastoja
tamén tutkimuksen tuloksiin on siten huomattava, ettd keviin arviointien ulkopuolelle oli siis
jaanyt merkittidva joukko muun muassa tutkijoita.

Arvioinnit etenivit jilleen esimiehiltid ensi yksikoiden johtajille, joiden kuului tarkistaa tehtyjen
arviointien yhdenmukaisuus yksikon sisdlli. Tehtdvian vaativuusarvioinnit késiteltiin
arviointiryhmissd vield ennen p#dsidistd. Tamin jilkeen oli tyonantajalla vield mahdollisuus
puuttua arviointiin. Kaikki arviointitiedot toimitettiin péadsidisen jilkeen neuvotteluryhmin
kayttéon opetusministerioon.

TKK:n arviointien kustannusvaikutus oli tavoitellulla tasolla, noin 7,24 %. Takuupalkkojen osuus
vaihteli jonkin verran eri ryhmisséd, mutta koko TKK:n tasolla takuupalkkojen osuus on noin 25
%. Esimiehen ja tyOntekijédn esittdmiin vaativuustasoihin tehtiin jonkin verran muutoksia. Suurin
osa muutoksista tehtiin arviointiryhmissd ja toiseksi eniten osastojen ja erillislaitosten johdon
toimesta. TyOnantajan kanta poikkesi arviointiryhmien kannasta vain yksittdistapauksissa.

Tiedottaminen arviointien tuloksista on suunnitteilla. Vieli ei ole kerrottu, millé tavalla tilanteesta
aiotaan kertoa niille, joiden vaativuustaso on muuttunut kehityskeskustelun jialkeen.

Neuvottelut uudesta palkkausjérjestelmasti jatkuvat ldhinnd palkan asetannan osalta. Tavoitteena
on saavuttaa neuvottelutulos 31.5.2006 mennessd ja allekirjoittaa virka- ja tyoehtosopimus

® http://hel.tkk.fi/fi/upj/Tiedotteita.html (Lainattu 24.4.2006)

10 hitp://hel.tkk.fi/fi/upj/index.html (Lainattu 11.5.2006)
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kesdkuun aikana. UPJ-palkkojen maksatus voi teknisesti alkaa aikaisintaan lokakuussa 2006.
Palkat maksetaan till6in takautuvasti 1.1.2006 alkaen tai siitd ajankohdasta lukien, jolloin henkilo
on tullut UPJ:n piiriin. Suoritusarviointeja tyonantaja ei ole vahvistanut eiki niité siksi julkaista
samaan aikaan vaativuustasojen kanssa. Syksyyn mennessd joitakin suoritusarviointeja tullaan
tarkistamaan. Téstd annetaan tarkemmat ohjeet asianosaisille toukokuun aikana. (UPJ
tilannekatsaustiedote, kts. viite 4.)

Paljon keskustelua on kevédn aikana kéyty siitd, tulisiko sopimus olemaan ns. minimisopimus.

Télloin taulukkopalkat takaisivat minimitason palkalle, mutta olisi myds mahdollista maksaa tétd
korkeampia palkkoja. Tdmai olisi yksi ratkaisu myos projekteissa tyoskenteleville TKK:laisille.
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Liite 1, Lomakekysely
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15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.

Tutkinto (valikko)

Nimike (valikko)

Osasto tai yksikko (valikko)

Vastuualue

Sukupuoli (valikko)

Jarjestd, johon kuulut (valikko)

Palvelussuhteen laatu (valikko)

Jos tyosi on osa-aikainen, milld prosentilla olet toissd

Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt TKK:1la

. Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt nykyisessi tehtdvassasi
. Jos olet mddrdaikainen, milloin midrdayksesi pééttyy

. Uskotko, ettd médrdaikaisuutta tullaan jatkamaan

. Lisétietoa edelliseen

. Palkka joulukuussa 2005, pois lukien mahdolliset kertaluonteiset ja tavallisuudesta

poikkeavat erit

Jos palkka koostui eri osista, kuvaile mité osia, esim. peruspalkka virasta, lisdksi projektilisid
tai henkilokohtaisia lisid, patevyyslisid ym:

Miten palkkasi rahoitetaan: Budjettirahoista %, Ulkopuolisesta rahoituksesta %, tai en osaa
sanoa

Tapahtuiko palkallesi tammikuussa jotain johtuen UPJ:std?
Jos tapahtui, kerro mité tapahtui ja miki oli syy:
Vaativuusarviointi: Jarjestelmé, jossa arvio alun perin tehtiin
Vaativuustaso, johon esimiehen kanssa paddyttiin

2005 arvioinnissa saatu virallinen UPJ tehtdvinvaativuustaso (Tammikuussa 2006 jaettu
tieto)

Oliko tehtévisi siirretty jérjestelmastd toiseen
Oletko tyytyviinen tehtidvisi vaativuustasoon
Miké sen mielestisi pitéisi olla

Muut kommentit
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Liite 2, Henkiloston vastauksia avoimeen kysymykseen “mitid muuta haluaisit sanoa?”

Ryhmii 1: Palkkaan ja palkkatasoon kriittisesti suhtautuvat, 41 vastaajaa

Teema

Esimerkki 1

Esimerkki 2

Menetelmien
oikeudenmukaisuus

Esimieheni kanssa sovittu
palkankorotus (marraskuu 2005)
estettiin hallinnon tasolta ilman
perusteita.

Tydnantajani vaihtuu piakkoin
UPJ:n vuoksi.

En tarkalleen muista mitk& olivat UPJ:n
tasoni, mutta kun katsoin UPJ-
taulukoita, niin tasolla 4, minun
henkilékohtaisen osuuden pitéisi olla se
ylin, jotta voisin saada UPJ:n mukaan
nykyista palkkaani. Toisin sanoen, olen
maksimipalkalla mitd UPJ:n mukaan voi
saada. Toinen asia on, etta olen koko
tutkimuslaitoksessa ainoa, jolla on
tutkijakoulurahoitusta. Taman takia
minulle ei voida tehdé& vakituista
tydsopimusta, vaan ainoastaan
maaraaikainen tutkijakoulurahoituksen
loppumiseen asti. Seurauksena on, ettd
kollegani, joilla on véhemman
tybkokemusta ja joille ei ole my&nnetty
tutkijakoulurahaa, vaikka ovat hakeneet,
niin heilld on vakituiset sopimukset. En
aio hakea tutkijakoulurahaan jatkoa,
jotta saisin vakituisen tydsopimuksen.

Tydmotivaatio

Saadakseni palkankorotuksen,
taytyisi paésta pari pykalaa
yléspéin ja tehdd kaksi tutkintoa. ei
oikein motivoi...

Pidan tydstani enka ole vaihtamassa
hommia. Takuupalkalla olo ei
kuitenkaan ole kauhean motivoivaa.
Jotta paasisin nykyiselle palkkatasolle,
minun pitaisi pdasta vaativuustasolle 9-
10 eika siihen ole edellytyksia

L&htd heti kuin
mahdollista

UPJ:n mydéta palkkani laskisi yli
500 euroa. Takuupalkka on tietysti
olemassa, mutta tiivista
yritysyhteisty6ta tekevélle houkutus
loikata aidan toiselle puolelle
paremmin palkattuihin hommiin on
suuri. Hyvin suurella
todennékoisyydelld jatdn TKK:n
polyt jaloistani 6 kk sisélla.

Etenkin opiskelijan asemassa ei ole nyt
hyva olla. Kun tasta pian valmistun, en
tule saamaan parempaan palkkaa, silla
UPJ:n ansiosta palkakseni tulisi pari
euroa vahemman kuin minulla nyt on.
Eipa paljon kannusta valmistumaan.
Suoraan sanottuna, aion vaihtaa
tyépaikkaa heti valmistumiseni jalkeen,
sillda UPJ:n takia palkat ovat surkeat. Se
niista jatko-opinnoista.

Puhe takuupalkasta

Vaikuttaa siltd, etta laboratorion
yleisen palkkatason myéta
kaytanndssa kaikki tutkijat jaavat
takuupalkalle, elleivat ylla miltei
mahdottomiin henkilékohtaisen
suoriutumisen tasoihin, mika ei ole
mahdollista kaikille.

Vaativuustason maaritys ei UPJ:ssé ole
minun kohdallani ongelma. Sen sijaan
se on, ettd palkkaani uhataan laskea
UPJ:n perusteella 1-20%, riippuen
suoriutumistason maarityksesta.
Maaraaikaisuuden takia takuupalkka
tulee olemaan voimassa vain 6kk.
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UPJ:n suurin
epéoikeudenmukaisuuus on siina,
ettd se ei mahdollista ulkopuolisella
rahoituksella toimivan tutkijan
palkan méaarittelya rahoitustilanteen
ja teollisuuden palkkatilanteen
mukaan. Tama nayttaa johtavan
palkan alentumiseen niilla
tutkimusaloilla, joihin
teollisuusrahoitusta on saatavilla.
Se puolestaan johtaa siihen, etta
patevia tutkijoita on vaikeampi
saada. UPJ sopimukseen on
saatava lisays, jossa maaritellaan
UPJ minimipalkkatasoksi, johon
laboratorion johtaja voi tarpeen ja
mahdollisuuksien mukaan paattéa
lisdosan.

Palkkani rahoitus (budjetti 50 % /
ulkopuolinen 50 %) on pelkké valistunut
arvaus. Nythan on niin, etta
meidan(kaan) laboratoriossa
budjettirahat eivat riitd edes virassa
olevien palkan maksuun ja opetuksen
jarjestamiseen; julkinen salaisuus on,
ettd taté vajetta joudutaan paikkaamaan
ulkopuolisella projektirahoituksella
(tarkemmin sanottuna sen
sivukulukertoimen (n. 1.4 ... 2.7)
mukanaan tuomalla "ylimaaraisella"
rahalla). Tsemppia neuvotteluihin!

Rekrytointivaikeudet

UPJ vaikuttaisi vain heikentévan
yliopistojen mahdollisuuksia tuottaa
huippututkimusta, koska lahjakkain
aines ei uudistuksen jalkeenkaan
(tai etenk&dén sen jalkeen) halua
jaé&da tekemaan vaitdskirjaa.
Valmiin tohtorin palkat on
naurettavia ja masentavia jos esim.
ajatellaan etta yliopistolla pitaisi
realistisesti paasta n. 70-90%
vastaavan koulutuksen vaativasta
teollisuustydpaikan ansioista.

Vaativuustasoni peruspalkka 10%
vahemman kuin nykyinen palkka.
Pystyykdhan UPJ:n avulla todella
parantamaan palkkaansa
huippusaavutuksillakaan?
Yleiskommenttina, UPJ:n tasojen
mukaisilla palkoilla tulee olemaan
hankalaa saada péatevaa tutkijakuntaa.

Ryhmii 2: Jérjestelmaén kriittisesti suhtautuvat vastaajat, 56 vastaajaa

Teema

Esimerkki 1

Esimerkki 2

Menettelytapojen
oikeudenmukaisuus

Viime kevaisessa esimies -

alaiskeskustelussa esimieheni alensi

ehdottamaani tasoa 11 yhden tason

alaspéin tasoon 10 Esimies perusteli

tekoaan silld, ettd TKK:n ohjeiden
mukaan laboratorioiden piti pitaa
varovaista linjaa vaativuustasojen

maarittelyssa. En hyvaksynyt sité silloin

ja nyt olen todella ymmallani

saamastani tybantajan vahvistamasta
opetushenkilékunnan vaativuustasosta

4.

Jéarjestelman 1apindkyvyys on
olematon: Kenen palkat nousseet,
ketka takuupalkkaisia? Mika on
oikeusturva kun tasoja muutellaan
iiman perusteluja? Miten voidaan sopia
uusien tydntekijdiden palkoista kun
tasot voivat myéhemmin muuttua?
Ulkopuolisen rahoituksen kayttda
rajoitetaan likaa, ei pystyta
kilpaileemaan osaajista.

Tietamattdémyyden
tunne

UPJ:sta on kaiken kaikkiaan hyvin

vahan annettu tietoa esimiestaholta. En
tieda yhtdan missa ollaan talla hetkella

menossa. Juuri asken lahetin
sahkodpostia esimiehelleni ja kysyin
pitdisikd nyt kdyda seuraava

keskustelukierros aiheesta, kun kuulin

ettd muutamalla muulla on sellainen
keskustelu jo sovittu.

Hieman epéselva kysymys
jarjestelmistd. Ymmartaakseni palkat
on TKK:lla jaadytetty eli kaikki tehdyt
sopimukset on tehty alhaisemmalle
palkkatasolle riippumatta lisensiaatin-
tai tohtorintutkinnosta. Kysely on
hieman etuajassa koska vield on
epéaselvaa kohdistuuko
tyénantajapuolen tybtaistelutoimi vain
alkuvuoteen vai useaan seuraavaan
vuoteen riippuen maéaraaikaisen
tydsopimuksen pituudesta.
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Tulevaisuuden
arvailua

UPJ tulee tappamaan tutkimuksen
tietyilla aloilla tietotekniikan ja
tuotantotalouden osastolla mikali sita ei
pystyté kiertdmaan. Nyt palkkaero
firman suuntaan on ollut siedettava,
mutta jos palkkoja lasketaan, ei taalla
enda kukaan tydmarkkinakelpoinen ja
taysipainen ole paivadkaan t6issa pari
tonnia pienemmalla rahalla kuin
firmassa.

UPJ uhkaa tuoda minulle noin
tuhannen euron palkan alennuksen.
Talla hetkelld olen hieman jaljessa
yksityisen sektorin palkkakehityksesta,
mika on hyvaksyttavaa Valtion
tyépaikassa, mutta UPJ:n my6ta palkka
ei enda laheskaén vastaa alan
palkkakehitysta tai TEK:in suosituksia.
"Virallinen UPJ
tehtavanvaatimuustaso"-maéarittely on
johtanut siihen, ettd monien
tydntekijdiden motivaatio on laskenut.
Yksi syy on se, ettéd maarittelyn
mukaan osa nykyisista tehtavista ei ole
sisélletty viralliseeen tydnkuvaan ja sité
my6ta palkkaan. UPJ on suuri uhka
koko laboratoriollemme, kaikkien palkat
laskee ja uusia tydntekijéita ei pystyta
palkkaamaan UPJ:n maarittelemalla
palkalla. Liséksi uusien tydntekijdiden
palkkauksessa on ongelma, kun heidan
palkkaansa ei pystytd sanomaan
palkkausajankohdassa, vaan vasta
ehka puoli vuotta myéhemmin.

Hallinnon kritisointi

Koko UPJ pitéisi jattaa toteuttamatta!
Siin& on unohdettu kysynta ja tarjonta.
Malli ottaa alemmilta tasoilta pois
vapauden sopia palkoista.
Joustavuuden sijasta paatdsvalta on
nyt tdysin hallinnolla! UPJ tuhoaa sen
vahankin, mita yliopistojen
palkkakilpailukyvysta on olemassa.

UPJ on hoidettu TKK:n HO:ssa
yksinomaan nimikkeisiin perustuen
hierarkisesti. Vaativuuskuvauksilla ei
ole ollut mink&anlaista painoarvoa.
Hallintojohtaja on toiminut
tasovaatimuksista neuvoteltaessa
yksinomaan valtion tydnantajana, ei
osastonsa etuja ajavana
osastonjohtajana.

Tulevaisuuden
arvailua

UPJ on jo johtanut siihen, ettei
tutkijoiden palkkoja TKK:ssa voida
korottaa. Jatkossa se johtaa siihen,
ettei edes ns. vakituisen henkildkunnan
palkkoja voida korottaa, paitsi pienen
ns. johtavan luokan. Tdméan
mahdollisuuden toivossa
ammattijarjestét iimeisesti nukkuvat
ruususen untaan eivatka puutu tahan
vuosituhannen alun suurimpaan
mohlaykseen yliopistomaailamassa.

Jéarjestelmasséa katsotaan padasiassa
koulutusta, ei tehtavien vaativuutta.
Alueellinen ja eri alojen
tasapéistdminen ei toimi, pitaisi kilpailla
saman alan muiden tydpaikkojen
kanssa. Jos kyse olisi minimipalkoista,
voisi viela ymmartaa. Koko UPJ
nayttad vesittyvan totaalisesti ja
pyrkimys lienee vain laskea
palkkakuluja kun takuupalkkkaiset
tutkijat irtisanoutuvat
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Ryhmii 3: Kokonaisuus hukassa, 33 vastaajaa

Teema

Esimerkki 1

Esimerkki 2

Kritiikki& eri
toimijoita kohtaan

UPJ on runnottu I&pi seka
ministeridn taholta ettd TKKn
hallinnon taholta sellaisella
yltidaikataululla, ettei voi kuin
ihmetella, miten tallaista voi
tapahtua maassa jonka on
perinteisesti katsottu kuuluvan ns.
lansimaihin. Toivon TEK:lta seka
myds Otaniemen alayhdistykselta
toimia asian saattamiseksi
jarkevalle tolalle. UPJ
dokumentteja lukiessani en voi
lainkaan tietda, romahtaako
palkkani jossain vaiheessa tasolle,
jolla ei voi Helsingin seudulla
mitenkaan tulla toimeen.

Ohessa eras itse saamani kommentti
asiasta: "Miten ammattiyhdistys saattoi
hyvéksya sopimuksen, joka antaa néin
reilun palkanalennuksen, vaikka TKK ei
ole rahoituskriisissd. Aiemmassa
tyépaikassani 90-luvun laman aikana
tyOntekijat tilapaisesti alensivat
palkkaansa jattamalla lomarahat pois,
mutta silloinkaan kukaan ei edes
ehdottanut mitdan pysyvia palkka-
alennuksia.Miten TEK voi auttaa meita
saamaa uuden tyépaikan jostain
muualta? Erityisesti kun pitka tydaika
valtiolla on alentanut omaa arvoa
tyémarkkinoilla pahoin."

Kritiikkia eri
toimijoita kohtaan

TKK:lla palkkaus on erittain
epatasaista eika riipu lainkaan
tehtavien todellisesta vaativuudesta
vaan sijoittumisesta johonkin
polyiseen hierarkiaan. Kun katselin
miten kaikki (suojatydpaikkojaan
hallitseva professorikunta
etunendssé) puhalsivat yhteen
hiileen tehdakseen UPJ:n sindnsa
toivottavat tavoitteet tyhjiksi niin
tulin ilmeisesti jarkiini. Toivon, ettéd
mahdollisimman moni saa saman
oivalluksen, niin
korkeakoulujarjestelmamme
rampautuu siind maéarin, ettd
yhteiskunnan on otettava siité
tiukempi ote. Suojatydpaikat pois
tieteestd. Se on enemmistdn etu.

UPJ nayttda tahan asti tybnantajan
kyykytykseltéd. Yllattavaa ettéd tydbnantaja
nakee tallaisen hyodylliseksi.
Nahdakseni korkeakoulu on varmasti
vaarassa jopa menettdd monilla tahoilla
juuri niitd henkildité professoreiden
|ahimmista alaisista, joiden varassa
suuri osa opetuksesta ja etenkin
tutkimuksesta on kdytanndssa.
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Ryhmi 4: Omaan tilanteeseensa tyytyvéiset vastaajat, 6 vastaajaa

Teema

Esimerkki 1

Esimerkki 2

Puhetta palkasta

Niin siis tammikuussahan ei
tapahtunut mitédan, koska palkat
muuttuvat vasta kesan jéalkeen.
Palkkani nousee tallin jopa arvoon
4200, eli nousua tulee noin 25%.
Kylla UPJ on hieno homma. Paitsi
ettd alaisteni palkat tulevat
laskemaan, misté syystéa alaisia voi
olla vahan hankala en&da saada.

UPJ on kannaltani hyva, silla sen
mukaisesti en edes voisi saada niin
huonoa palkkaa kuin mitd ennen UPJ:ta
virastani sai (A19). Talla hetkella nayttda
silté, ettd tuleva palkkani tulisi
henkildkohtaisella luokituksella 3
olemaan noin 2100e / kk. Tamakin on
silti paljon alle sen, mita esimerkiksi TEK
suosittelee vastavalmistuneen palkaksi.
Huomattavasti alle! limeisesti tssé
vaiheessa pitad siis ruveta joko
tekemaan t6itd, joita luokituksellani 3
tyéskenteleva henkil6 voi tehda ja
panostaa jatko-opintoihin, jotta TKK ura
paéttyisi mahdollisimman pian.
Tehtavékohtainen palkkaus ei ndkéjaan
olekaan kiinni tehtavista joita tekee,
vaan siitd minka patevoitynyt henkild
tehtavia on tekemassa ja miten hyvan ja
ylistdvan selvityksen kyseinen henkild
kykenee laatimaan tehtavistaan.

Rauhallinen

En muista enda tarkkaan
vaativuustasojen méaarittelyyn
kaytetyn taulukon sisalt6a, mutta
mielestani omassa tyésséani on
paljon sellaisia asioita jotka ovat
tasoilla 4 ja 5. Esimieheni kuitenkin
ehdotti tasoa 2 ja se kavi minulle.
En usko, ettd tason muuttaminen
vaikuttaisi palkkaani kuitenkaan.
Olen télla hetkella tyytyvainen
palkkaani. Toivon saavani
palkankorotuksen syksylla tai
viimeistdan vuoden taas
vaihtuessa. Kiitos, ettd selvitatte
tilannetta korkeakoululla. Monella
on sellainen tunne, ettd UPJ:ssé
palkkarajat ovat kovin matalat.

Itse olen tyytyvainen omaan UPJ-
sijoittumiseeni talla hetkelld, mutta
tiedan hyvin, ettd UPJ ei ole kohdellut
kaikkia yhté reilusti.
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Ryhmi 5: Muut nékemykset, 18 vastaajaa

Teema

Esimerkki 1

Esimerkki 2

Optimistissavytteiset

Onneksi UPJ:ssa on
takuupalkka, muuten vaihtuisi
vaki...

Henkildkohtainen arviointiasteikko lienee
jarkevoitynyt edellisesta, eli on vapaus
kayttdd muutakin kuin arvosanaa 3.

Tilanne vaikuttaa
koko ty6elamaan

Meidan labrassa ilmoitettiin jo
ennen upj keskusteluja, etta
kaikille annetaan kolmonen
riippumatta yhtaan mistédan eika
se vaikuta palkkaan mitenkaan.
Eli upj ei tunnu kovin
palkitsevalta, kun se ei kerran
tule vaikuttamaan mihinkaan.
Kai labra sen voi jotenkin
kikkailla niin, etta kaikki saa
sellaiset arvostelut ettd palkka
pysyy yhté huonona. Professori
ei ole ollenkaan motivoitunut
edes kdymaan keskusteluja eika
niissa ikind saada mitédan
ongelmia ratkaistua tai
tyétehtavaa kehitettya.
Labrassamme on todellinen
asennevamma koko upjta
kohtaan!

En n&e UPJ:ta huonona jarjestelmana.
Esiintynytta vastarintaa ei olisi mielesténi
voinut millaan tavalla estaa, sen verran
vakiintunutta yliopistojen tyéntekijat ovat.
Hyva asia on, ettd UPJ pakottaa koko
henkildstén, myds "luovaa” tutkimustydta
tekevat, suunnittelemaan omaa ty6taan ja
asettamaan tavoitteita. Omaa "luovaa"
tutkimusty6téni ohjaa joka tapauksessa
suunnitelma, johon on asetettu
henkilékohtaiset tavoitteet. Ongelma lienee
enemmankin eri tieteenalojen valilla olevat
palkkaerot, ja UPJ:n mukanaan tuoma
palkkojen samansuuruistaminen. Sitd on
vaikea sulattaa.

Passiivinen
(esimerkki 1)
Hammentynyt
(esimerkki 2)

En en&a muista, mihin
vaativuustasoon padadyimme
enka ole muutenkaan kauheasti
perehtynyt aiheeseen.
Mahdollisuuteni vaikuttaa
asioihin ovat pienet. Olen iloinen
siitd ettd edes joku yrittaa...

Outo, kun perusteluja vaatimustason
muutokselle ei esitelld. Onko kategorisesti
jaettu vaativuustasot tutkinnon perusteella?
Alaiseni, joka on tohtori, sai
vaativuustasokseen 6 (vaikka oli halunnut
vaativuustasokseen 5).

Tydmotivaatio
(esimerkki 1)
Rauhallinen
(esimerkki 2)

Lahinna ihmetyttaa kannattaako
téssa valmistua ollenkaan, jos
kuitenkin jatkaa opintoja ja tekee
samalla palkalla plus etta saa
pitdd muut opiskelijaetuudet.

Tyétehtavani vaihtuivat vuodenvaihteessa.
En ole en&a jatko-opiskelija ja
vaativuustasoni tullee olemaan jatkossa 6.
Sen sijaan jos olisin edelleen jatko-
opiskelija, niin vaativuustaso 4 olisi aivan
oikea.
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